Más allá y más acá del Feminismo: la guerra entre los sexos en la era del Capitalismo.
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“El filósofo siente horror al matrimonio (...). ¿Qué gran filósofo ha estado casado hasta ahora? Heráclito, Platón, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Schopenhauer –no lo estuvieron; más aún, ni siquiera podemos imaginarlos casados. Un filósofo casado es un personaje de comedia, esa es mi tesis: y por lo que se refiere a aquella excepción, Sócrates, parece que el malicioso Sócrates se casó por ironía, justamente para demostrar esta tesis (...). En el ideal ascético están insinuados tantos puentes hacia la independencia, que un filósofo no puede dejar de sentir júbilo y aplaudir en su interior al escuchar la historia de todos aquellos hombres que un día dijeron no a toda sujeción y se marcharon a un desierto cualquiera: aun dando por supuesto que no fueran más que asnos fuertes y todo lo contrario de un espíritu fuerte”. 

“Lo que se hace por amor acontece siempre más allá del bien y del mal” (1).
“La mujer será mi tema (...), –la mujer, por lo tanto, no habrá sido mi tema” (2).
1. Trabajo, feminismo e imaginarios de género: Don Juan y la Mujer Fatal.

La dominación del hombre sobre el hombre, la explotación en general, tiene como fundamento y base la propiedad privada de los medios de producción. En la modernidad esa explotación se ha determinado como Capitalismo como en la antigüedad se configuró como esclavismo o feudalismo. En las relaciones  dominación puede incidir la condición sexual de manera secundaria pero no hay nada más igualitario, en el mal sentido de esa palabra, que la explotación en general, esencialmente económica; errando el feminismo al centrar en la diferencia sexual el origen del sometimiento del otro.

¿Acaso es el trabajo pudiera ser una función sexual? Para responder a esa cuestión habremos de partir del cómo se configura la sexualidad y cómo se forma ese imaginario que participa, a mi juicio siempre, junto a la racionalidad, en las conductas sociales y laborales. Tendremos que hablar muy en general, sabiendo que siempre hay excepciones y variantes múltiples que rompen las generalizaciones y concretan excepciones ya multiplicidades. 

En Occidente los escritores y los artistas (Oscar Wilde, Byron, Sade, Gauguín, Stevenson, etc) así como en el antiguo Régimen los nobles y también a veces los campesinos (no constreñidos por la moral puritana ni por la represión en las costumbres) se caracterizaban por sus libertades sexuales frente a las normas socialmente establecidas. Muchos artistas y escritores viajaron a Oriente para encontrar allí las libertades que un Occidente de puritanismo victoriano les vedaba, mucho antes de que existiera el turismo sexual y se convirtiese el mundo de lo diferente en lugar de lo mismo o de mercancía objetualizada para el consumo capitalista. 

En esto de la libertad de costumbres no sólo eran los hombres sino también las mujeres artistas, nobiliarias o altas burguesas los que tuvieron ciertas licencias (restringidas generalmente a las clases sociales superiores) para saltarse las convenciones sociales o seguir las privilegiadas de sus respectivas clases. Así, algunas de las madres del feminismo, esas ilustradas del siglo XVIII estaban casadas simplemente por contrato familiar y tenían, como sus maridos, varios o sucesivos amantes; separándose para ambos, igualitariamente, el amor-sexo y el contrato-matrimonio. 

Hoy en día algunas burguesas adalides del feminismo emancipatorio no comprenden que mientras ellas tienen una criada inmigrante que hace en su casa las labores domésticas, sus homólogas de las clases trabajadoras no se pueden permitir chillar al marido que llega de trabajar en un andamio durante 12 horas por un jornal basura, diciéndole que las tiene sometidas, humilladas, dominadas y maltratadas al encomendarles todas las labores domésticas. El currante que llega después de una jornada extenuante y un par de litros de alcohol tras ella para olvidar la explotación a la que está sometido, si llega a casa y le chilla histéricamente su mujer porque ha visto en la televisión que los hombres son la dominación falocrática; lo más probable es que la tire por la ventana. Cruda explicación de las causas de la violencia doméstica. 

El mito de la adjudicación de la capacidad de violencia exclusivamente al varón empieza a ser contestado a partir del reconocimiento de hechos como que el mayor número de maltrato y homicidios de niños y niñas se produce a manos de sus madres (3).

Llamamos imaginarios a las estructuras mentales (ya conscientes ya inconscientes) que se han configurado en los cuerpos humanos a partir de la cultura (literatura, arte, mito, religión, cuento, música) y la ciencia (ciencias naturales, exactas, filosofía, etc), ajustándose estructuralmente según el modo de producción (economía); incidiendo esa pluralidad de niveles de emergencia en sus respectivas constituciones identitario-psicológicas como masculinas o femeninas. Ya Freud insistió en retomar un mito, el de Edipo, para explicar el proceso de configuración mental de la sexualidad y según su análisis, la atracción de un niño hacia el progenitor de sexo contrario y la percepción del progenitor del mismo sexo como rival, tendrán un papel en la constitución de la identidad sexual y en su reproducción generacional. El yerro no estriba en semejante hallazgo sino en considerar que sólo un factor, una parcela de la realidad relacionada con muchas otras, sería la quintaesencia de la comprensión necesaria para la resolución de los conflictos de género. La sexualidad, la muerte y el lenguaje, como dijera Lacan, son factores interrelacionados muy importantes, pero no menos que la economía, la biología-etología, el arte, la religión, la ciencia-técnica, la antropología y la política. Sólo la vagancia en el trabajo intelectual y la desesperación o falta de humildad ante el fin de los metarrelatos totalizantes puede llevar al reduccionismo de pretender que un solo factor puede dar cuenta de la complejidad. Así, tan irrisorio es el reduccionismo de el Todo a fenómeno psicológico, como el de el Todo a fenómeno sexual, biológico, económico, ontológico o cultural. Descartar que haya visión panóptica de la Totalidad ni reducción de los distintos niveles de emergencia a los que se presuponen como fundamentos (si bien sí que se podrá postular la primacía de unos u otros dependiendo de los casos) es indispensable para una comprensión pluralista que de cuenta de la complejidad de los fenómenos.

Al partir de la biología la diferencia morfológica entre hombre y mujer, la distinta conformación de sus cuerpos, es algo innegable. Pero lo mayormente determinante de su autocomprensión como tales no residiría en la base diferencial corporal sino en la propia percepción psicológica y cultural, en lo que denominamos el imaginario. Así, los casos de lesbianismo y homosexualidad o los más radicales de transexualismo se producen a causa de la percepción psicológica que se tiene del propio cuerpo y el imaginario hibridado que pudo tomar parte en la configuración socio-cultural de la identidad sexual. Un hombre puede sentirse mujer hasta el punto de someter su cuerpo a las operaciones quirúrgicas necesarias para acceder a su ideal del yo y viceversa, una mujer puede con una cirugía constructiva menos eficiente que la anterior, procurarse un miembro viril e ingresar en el club fálico. 

El imaginario femenino o de la princesita es el que aparece en los cuentos de príncipes y hadas aún en la actualidad y el que ya en la Ilíada refleja el mito de Paris raptando a Helena o luego, en las novelas de caballerías, representaría Lancelot y Ginebra o en tono burlesco Don Quijote y Dulcinea. El imaginario de la princesita se resume en la historia de una muchacha cuya única misión es ser hermosa y a través de tal cualidad obtener grandes riquezas y un príncipe cortés y amoroso que nunca la abandonará. Este imaginario condiciona las conductas y las relaciones sociales y mentales de las niñas al sugerirles que la única manera que tienen de ser especiales es a través de su belleza física. Todavía la boda real en la que una plebeya se desposaba con el príncipe Felipe de España en mayo de 2004 despertó ese imaginario en buena parte de la población joven femenina (4). Y si las mujeres tienen un imaginario de consumo que les hace gustar mucho de los zapatos no es del todo ajena a este hábito la leyenda de la Cenicienta.
La entrega de la virginidad se convierte en el imaginario femenino, como en el matrimonio tradicional, en una entrega en propiedad de la integridad e integralidad de la mujer al marido, amante o príncipe, sublimada luego por una entrega emocional sin límites. De ahí el paradigma inviolable de la fidelidad en el imaginario femenino como mucho más potente que en el imaginario masculino, debido a la plena identificación de fidelidad sexual y fidelidad amorosa. Las heroínas románticas, Ana Karenina, Ana Ozores o Emma Bovary proseguirían este mito de princesas a la espera de entregarse al príncipe azul, siendo el caso más especial el de las hermosas y desgarradoras relaciones de Cathering Earnshaw en Cumbres Borrascosas, probablemente por ser la única heroína entre las citadas escrita por una mujer donde, sin embargo, en el imaginario que rige su relación con el amante (Heathcliff) y el marido (Linton), con la pasión y con la razón, no se escapa tampoco a que el príncipe sea la razón de ser de la princesa: 

“¿De qué serviría que yo haya sido creada, si estuviera contenida nada más que en esto que ves? Mis mayores desdichas en este mundo han sido las de Heathcliff y cada una de ellas la he visto venir y la he sentido desde el primer momento; él es mi principal razón de existir. Si perecieran todas las demás cosas pero quedara él, podría seguir viviendo. Si, en cambio, todo lo demás permaneciera y él fuera aniquilado, el mundo se me volvería totalmente extraño y no me parecería ya formar parte de él. Mi amor por Linton es como el follaje de un bosque, y estoy completamente segura de que cambiará con el tiempo, de la misma manera que el invierno transforma los árboles. Pero mi amor por Heathcliff se parece al cimiento eterno y subterráneo de las rocas; una fuente de alegría bien poco apreciable, pero no se puede pasar sin ella. Nelly, yo soy Heathcliff, siempre estoy pensando en él, no necesariamente como en algo placentero, pero es que yo misma tampoco me gusto siempre, sino como en eso, como en mi propio ser. Así que no me vuelvas a hablar de separación entre Heathcliff y yo, es una cosa imposible” (5).

La razón de ser del hombre nunca es sólo una mujer mientras que la razón de ser de la mujer se ha hecho subsidiaria de la existencia de su hombre pasional (Heathcliff es la combinación de heath, brezal, páramo, que contiene heat, calor, y cliff, acantilado, precipicio, también nombre propio). Mientras al hombre se le construye un imaginario con cajones en los que meter las distintas cosas de la existencia como el trabajo, las aficiones, la mujer o mujeres y los hijos, a las mujeres se les ha construido un imaginario en la que todo está interrelacionado. Y si bien en ambos el factor amor, sexualidad y afecto puede tener mucha importancia y en la fusión de los amantes alcanzar el tiempo-pleno en el que dos son uno, en el imaginario de la mujer tiende a cobrar la realización subsidiaria a través de un hombre o un hijo la importancia suprema frente a todo lo demás. Esa facultad constructa del imaginario masculino que le dota de cajones separables hace más fácil para él poder simultanear las relaciones con más de una mujer o conciliar vida laboral y afectiva, mientras que la facultad constructa del imaginario femenino que todo lo interrelaciona supone un desgarro emocional mayor ante una simultaneidad poliándrica entre marido, compañero, amigo y amante. El tópico de que no hay pasión en el matrimonio no es una necesidad sino un imperativo de la estructura burocrática de una relación como contrato sexual y económico, junto a la rutina a la que nos somete la sociedad capitalista y la falta de imaginación a la que nos condena. Por eso dice el saber popular que el matrimonio son tres años de fuego y pasión y treinta años de cenizas.

Heatcliff representa la pasión inagotable del espíritu salvaje, un imaginario que traslada la figura romántica del Sturm und Drang encarnándola en un hombre con las cualidades de las ménades y los tormentos del joven Werther. Imaginario también presente en la representación de Oriente que analizó Edward Said en su “Orientalismo”, donde muestra como se separan analíticamente el mundo civilizado y el bárbaro, el racional y el pasional, el matemático y el poético, del mismo modo que se dicotomizó lo masculino y lo femenino de forma dialéctica y maniquea. El desencantamiento del mundo que así se produce genera tedio, indiferencia, vacío, en suma Nihilismo:

“Esta progresiva desaparición de las relaciones humanas plantea ciertos problemas a la novela. ¿Cómo acometer la narración de esas pasiones fogosas, que duran varios años, cuyos efectos se dejan sentir a veces en varias generaciones? Estamos lejos de Cumbres borrascosas, es lo menos que puede decirse. La forma novelesca no está concebida para retratar la indiferencia, ni la nada” (6).

En este sentido la llamada ficción novelesca, el arte poético, quedan rotos por la máquina de guerra del mundo moderno llevando a la conclusión de que en los mitos habitaba una verdad que desaparece con éstos. Nietzsche lo denunció como socratismo (en realidad como platonismo) y Weber lo consignó como desencantamiento del mundo. Los imaginarios de la princesa y del caballero son verdaderos cuando realmente lo son y falsos cuando se llenan de cinismo e hipocresía. Pero ante la llegada del Nihilismo ya no son ni verdaderos ni falsos sino que desaparecen, sencillamente, del mundo de los seres humanos. 

Jolgorio de esa clase de lesbianas hombrunas y feminas resentidas con afanes de castración universal, pelo corto, rabia contenida, misandria galopante (7) o androfobia desatada. Por fin ellas ya son hombres, como Margaret Thathcher u Oriana Fallaci, bienvenidas al desierto de lo real. Ginecentrismo como respuesta al falocentrismo. Jolgorio de los homosexuales con dinero que quieren tener derecho al matrimonio, a tener acciones en Bolsa, a ser amos y no esclavos en lugar de a abolir la esclavitud. Hoy en día parece que quien se siente hombre y heterosexual tiene que disculparse por tener semejante identidad sexual, asociada a la violencia, la zafiedad y la dominación. El movimiento feminista emancipatorio radical ha conseguido semejante prodigio, exacerbando aquella violencia que tanto condena, cuando no pidiendo la entrada en ese supuesto mundo del poder en el que pasar de explotadas a explotadores y alcanzar así la tan deseada igualdad. ¡Queremos ser capitalistas! ¡Queremos tener derecho a explotar, a dominar, a sojuzgar, a ejercer la violencia! ¡Queremos ser iguales!... ¡Pues bienvenidas y que os aproveche! Se incrementa así el mundo de los cerdos/as, bienvenidas al desierto de lo real.

El imaginario masculino o el del caballero también aparece en los cuentos de príncipes y hadas pero en el papel complementario opuesto a su simétrico. El príncipe es el que salva a la princesa del dragón y la convierte en reina de sus posesiones y madre de su descendencia. Contrasta entonces la labor activa del príncipe con la pasiva de la princesa, la reducción al interior del castillo de la princesa con la obligación de extender sus posesiones en el exterior para el príncipe. Todo esto ha sido muy bien denunciado por el feminismo emancipatorio, la subjetividad del caballero kierkegaardiano, que por cierto, sólo consigue a la princesa renunciando a ella, ¡pobre Regina Olsen!; una subjetividad que está transida de categorías de la teología protestante. Pero termina siendo peor el remedio que la enfermedad si el procedimiento de curación se limita a la cirugía que efectúa la razón analítica. Pretendiendo sanar la cabeza se acaba matando al paciente al amputarle el miembro. Pero aún restamos los que preferimos seguir siendo caballeros antes que aceptar el puesto de cerdos gañanes que el feminismo emancipatorio nos tiene ya asignado. No, no hay que matar al paciente ni buscar la igualación de estatura amputando las cabezas sobresalientes, basta con limpiar el imaginario de ese funesto movimiento escatológico judeocristiano que lo emponzoñó hasta el delirio. Si ser bellos es un crimen, si sacar lo mejor de cada imaginario y deshechar lo peor de ambos es terrorismo, entonces seamos terroristas y criminales, porque las categorías morales han sido invertidas y no basta con darles la vuelta, hay que transvalorarlas. 

Otros muchos elementos conforman el imaginario femenino e iremos viendo algunos poco a poco. Los imaginarios son complejos y revisten múltiples formas. La simétrica figura de Don Juan estaría en la figura de la Mujer Fatal, ambos percibidos por el sexo contrario como emblemas de lo deseable pero al mismo tiempo de lo amenazante y peligroso. Tanto Don Juan como la Mujer Fatal amenazan con enamorar a alguien y dejarlo luego hecho un guiñapo, si bien ese síndrome del engaño y del abandono es mucho más patente en el imaginario femenino que en el masculino. Las mujeres temen ser engañadas, sufren el síndrome de Doña Elvira y sin embargo están dispuestas a sacrificarse por el Fausto, el Tannhäuser o el Don Juan. Abnegada figura sacrificial sin simetría con el amado cuya máxima aberración, producto de una concepción del Eros ya no griega sino cristiana, aparece en la película Rompiendo las Olas de Lars von Trier; film que todo el mundo creyó que era un relato de amor mientras que se les vendía un resumen de la aberrante Biblia del Vaticano en fascículos de imágenes. El Cristo que se inmola por provocar el milagro de la salvación de los hombres. En los cuentos eso sí, cuando sale un anciano es siempre un hombre sabio y venerable mientras que cuando sale una vieja se la caracteriza como bruja. Pero mientras Don Juan siempre acaba en el infierno y Fausto salvado por Margarita, Don Juan siempre acaba en el infierno y la mujer Fatal siempre sale triunfante. El ya viejo Don Juan de Gonzalo Suárez se lamenta de la sinceridad de sus pasiones, tras haber vivido conforme a su propio código: 

“Don Juan. Yo nací con herida que sólo encuentra consuelo en los ojos de una mujer (...). Sólo en los ojos. Y sólo en el instante de la mirada. Busco el brillo fugaz de la espada, no el dolor de la herida que produce (...) no me arrepiento de las consecuencias de mis actos, ni acepto ningún compromiso (...). Don Juan (abatido). Esa es la maldición. Esa la condena. Creí atrapar la eternidad en la jaula del instante y sólo conseguí aprisionar la tristeza” (8).

Los mitos de Don Juan y la mujer Fatal son los dos rostros de una misma máscara. Sobre el primero el feminismo emancipatorio ha dicho ya bastante (9), pero poco se ha hablado sobre la segunda. Ambos pueden mentir y engañar, en cuyo caso no aman, no saben amar y no pueden hacerlo; pero también son capaces de un amor no menos verdadero cuanto más fugaz. El amor del vampiro Drakull de Bram Stoker, en su versión cinematográfica, traspasa el fin que le habría de imponer la muerte y cruza océanos de tiempo en busca de la reencarnación de la amada. Sin embargo la mujer fatal de El Ángel azul no ama, como se expone en esa novela de Heinrich Mann tan acertadamente llevada al cine por Joseph von Steinberg, o como esa mujer de El agente de la continental de Dashiell Hammett, o el baile de la bella vampiresa Salma Hayeck en el film Abierto hasta el amanecer I de Robert Rodrigues, el apadrinado de Quentin Tarantino. Cuando la mujer fatal ama es al detective que también la ama pero sabe que es asesina, que no se puede confiar en ella y se ve finalmente obligado a meterla en la cárcel. Este elemento del imaginario refleja la historia de una mujer muy hermosa que emplea sus cualidades de atracción para enamorar hasta tal punto a un hombre, que éste, se olvida totalmente de sí mismo y se sacrifica por ella. El profesor universitario que tira su carrera por la ventana por esa bella alumna que, como Marlene Dietrich, le lleva por donde a ella le dicta el capricho es una repetida y estereotipada historia que siempre vuelve a suceder. El soplon cobarde de la novela negra que es capaz de disparar con una pistola en cada mano, en pié en medio del asfalto, contra un automóvil que viene de frente, a toda velocidad, y sobre el que dispara vaciando los cargadores hasta que el coche lo arrolla y le convierte en fosfatina; otra repetida y estereotipada historia que siempre vuelve a suceder en los imaginarios. También el héroe que se enfrenta a esa vampiresa del local abierto hasta el amanecer que quiere convertirlo en su perro y en su esclavo. 

Las mujeres fatales llevan al enamorado hacia el precipicio con suavidad, gozando de su poder lo guían a donde quieren como quien arrastra una vaca cogida por un aro inserto en su nariz; modo de mover fácilmente, sin esfuerzo, tirando con delicadeza de una cuerda, a un animal de media tonelada. Todo esto forma parte de los imaginarios pero en las relaciones de amistad o de amor, precisamente, lo que hay que evitar es el vampirismo, que las asimetrías se conviertan en fuentes de dominio y no en caminos de libertad.

Los imaginarios no han de ser necesariamente falsos sino que pueden representar realidades, pero resulta muy difícil determinar lo que es verdadero en un mythos frente a lo que es falso. Los mitemas se retroalimentan entre sí, de modo que el masculino y el femenino se complementan mutuamente. La división que el análisis racional hace del mismo objeto humano en dos géneros yerra por extremar la dicotomía dialéctica que las diferencias reales llaman a construir. Todo ser humano es plurisexual pero en unos predomina un elemento, un vector resultante de la conjunción de una pluralidad de fuerzas y en otros otro (u otros), conformándose esos dos grandes grupos femenino y masculino. Grupos no reductibles a la diferencia meramente fisiológica pues pene o vagina no determinan definitivamente la sexualidad ni la adscripción a uno de los géneros. Pero tampoco la igualdad jurídica debe restar nada a la diferencia (no menos importante por no ser esencial) entre los géneros de la especie. 

Todos los seres humanos tienen imaginarios y aquí hablamos del Occidental, ya que en otras culturas la antropología ha demostrado que son muy diferentes a los nuestros (10). Además, aunque nos hagamos conscientes del imaginario inconsciente que nos ha constituido no por ello nos libraremos de él, sino que, a lo sumo, podremos distanciarnos un poco del mismo y buscar formas de convivir con él que no individual sino colectivamente tendrán un papel en la modificación del imaginario. Y eso es así porque un imaginario no puede sustituirse por la racionalidad, ésta es capaz de analizar, destruir, criticar y desmontar (o en ocasiones construir) los imaginarios en su incidencia en todas las áreas en que se ejercita, pero no de tomar su lugar. De modo que un imaginario que no nos guste sólo podrá ser transformado por otro imaginario y en la conformación de éstos el ser humano toma parte (y sólo en parte) como autor colectivo; junto a las estructuras sexuales, económicas, sociales, culturales (artísticas u otras) que puedan tomar mayor o menor papel en su constitución. Podría decirse que la estructura fundamental de la constitución del imaginario de género, la base, es la sexualidad, pero que ésta tiene que ensamblarse con otras estructuras básicas, como la economía o el inconsciente y con otros niveles de emergencia como la percepción por los sentidos, las costumbres o las leyes políticas. La tela de araña de relaciones y ensamblajes entre los diversos ámbitos de la realidad es de tal complejidad que siempre analizamos una parcela y contra más queremos abarcar generalizando menos detalles recogemos.

Respecto a los masculino y femenino sucede en nuestros días que se producen fenómenos de hibridación y cruce entre ambos, de modo que los hombres adquieren pautas propias de lo que venía a ser el imaginario femenino y las mujeres pautas del imaginario masculino. Quizás siempre ocurrió semejante cosa y lo que nos extraña del mundo griego no sea sino la bisexualidad generalizada, si bien encauzada en una dirección eminentemente homosexual a causa de la ausencia de métodos anticonceptivos eficaces al cien por cien. También hoy los hombres se feminizan y las mujeres se masculinizan, lo cual no quiere decir nada negativo incluso si, aceptando la falaz dicotomía clásica que asocia géneros a capacidades y virtudes naturales específicas de cada cual, concluimos que lo que logran los seres humanos es cultivarse tanto emocionalmente como racionalmente sin que ninguno de los dos elementos sea tenido como propio de la naturaleza de un género ni como ausente en el otro; ninguna de ellas como positiva y la otra como negativa, sino ambas con sus posibles degeneraciones pero con sus mismas excelencias también. Del rechazo radical de la imposición estructural del imaginario derivan tanto la misoginia como la misandria, esto es, el odio hacia el sexo contrario; mientras que de la total aceptación del imaginario masculino, tenido por triunfante, deriva tanto el machismo como el feminismo emancipatorio radical. La modernidad se vincula a los valores masculinos y la postmodernidad a los femeninos, según el imaginario tradicional, como la ciencia y la razón frente al arte y la poesía; luego cuando se excluyen totalmente unos ámbitos a los otros sucede (a otro nivel de emergencia) ese desencuentro que se conoce como guerra entre los sexos.

Respecto a la incidencia de la estructura económica en la configuración de los imaginarios y en la conducta sexual se suele decir que la prostitución es una forma de subsistencia precaria y marginal en la mujer mientras que el robo con violencia es la forma de subsistencia precaria y marginal del hombre, lo que indicaría ciertas “función sexual del trabajo” (aunque haya también prostitución de lujo y robo de altos vuelos, gigolós sutiles y vehementes ladronas). Desde luego que las diferentes constituciones fisiológicas inciden en la función laboral, pero sólo influyen en el trabajo cuando se vive en sociedades muy poco desarrolladas, ya que la fuerza física (por constitución mayor en el hombre que en las mujeres y entre los hombres, mayor en los africanos que en los demás hombres) cada vez es menos determinante de las tareas laborales en una sociedad tecnificada. 

Por otra parte la hipótesis de que la mujer permaneciera en la cueva y el hombre fuese a cazar entre las primitivas sociedades de cazadores-recolectores puede ser puesta muy en entredicho, ya que para cazar en grupo es necesaria más la astucia que la fuerza y para recolectar tampoco es necesaria la fuerza; luego la permanencia en la cueva, de producirse, pensamos que se limitaría a la lactancia, aunque entre los animales más cercanos al hombre vemos como se desplazan sin problemas con el grupo potando a sus crías. El paso a las sociedades agrarias no justificaría tampoco una división sexual del trabajo ya que en el campo actual de los países no desarrollados se ven trabajar tanto y del mismo modo a las mujeres que a los hombres (y los niños).

El trabajo no es una función sexual real y si vemos que hay una “división sexual del trabajo” ésta sólo puede deberse a las configuraciones del imaginario en esa dirección. No hay más mujeres estudiando en filología que en ingeniería porque el hombre tenga un razonamiento más analítico y la mujer más sintético, la razón es la misma en ambos; pero los imaginarios del hombre están mayormente configurados analíticamente y los de la mujer mayormente configurados sintéticamente. Las Instituciones de Enseñanza son en este caso bastante decisivas. Se ha construido una cultura de lo femenino que entrelaza los niveles de emergencia de las cosas (relación de la afectividad con el trabajo o con el sexo) mientras que se ha construido una cultura de lo masculino en la que resulta más fácil disociar los niveles de emergencia de las cosas (posibilidad de disociar el ámbito de lo afectivo y el ámbito de lo emocional y posibilidad de disociar el ámbito de lo emocional con el ámbito de una práctica del sexo no exenta totalmente de afectividad pero orientada hacia el placer y dirigida por el deseo). Los hombres que no están enamorados y se encuentran en una relación de amor-cariño más que de apasionamiento ven la restricción de su sexualidad a una sola mujer para toda la vida como una cárcel, mientras que las mujeres experimentan la limitación de sus intercambios sexuales de por vida con un solo hombre como una cuestión de fidelidad.

Aquí no conviene hacer juicios de valor, no parece menos coactivo el imaginario masculino que el femenino, los dos obligan a cosas y limitan la acción. No es lo mismo estar en paro y no tener trabajo para una mujer que para un hombre. La película “Los lunes al sol” de Fernando León, muestra claramente que el hombre está constreñido al imaginario según el cual si no tiene un trabajo no es nadie. Su obligación imaginaria es llevar dinero a casa, (mientras que en la mujer la ausencia de trabajo no suele ser motivo de suicidio, como en el caso de uno de los personajes de la película). Y la obligación imaginaria de la mujer es tener la casa en condiciones. Ambos sufren por sus imaginarios, ambos son víctimas de las partes negativas de sus imaginarios (pues tendríamos que diferenciar entre las partes negativas y positivas de cada imaginario y no hablar sólo de las primeras). 

¿Cómo puede una sociedad construir otros imaginarios alternativos a los que existen que encajen y que sean realmente igualitarios en la libertad y no idénticos en la esclavitud?

2. Por qué un cambio en los imaginarios no bastaría para provocar un cambio en las relaciones sociales de producción.

El capitalismo no distingue entre hombre y mujer, niño o animal, para él todo lo viviente tiene algún valor sólo considerado como fuerza de trabajo a explotar y cuando no puede considerarse algo de ese modo la biopolítica lo designa como desperdicio y lo lanza al basurero. En el desierto de lo real todo es energía consumida por el nihilismo y lo vivo se convierte en pilas para una especie de máquina. Dicho esto nos vemos enfrentados a reflexionar sobre cómo se han ensamblado dos estructuras interrelacionadas desde el principio de los tiempos como son la economía y la sexualidad. El término freudiano de “economía libidinal” resulta un híbrido que todavía está por explotar en esa dirección, pero para estudiar no sólo cuanta energía libidinal es sustraída y sublimada en la dirección laboral, cultural y supuestamente civilizatoria, con el consabido coste de represión; sino para despejar en qué medida el discurso psicoanalítico ha sido invadido por categorías de la economía, categorías a las que es ajeno por completo el inconsciente. Cuando Freud termina su ensayo sobre el chiste (del que hablaremos más adelante) sugiere que el chiste surge de un “gasto de inhibición ahorrado”, errando notablemente en su investigación al considerar que los niños no tendrían capacidad para lo cómico por ser ajenos a la economía libidinal. Precisamente porque no trabajan (o cuando no trabajan, o incluso aunque trabajen) los niños ríen más que los adultos. (Y ya sabemos que en el etnocentrista Freud, niño y primitivo son lo mismo). ¿Por qué ríen más y son más felices? Algo de la respuesta a esa pregunta nos indicó Lévi-Strauss cuando nos recordó que la cultura Occidental se dedica a rendir homenaje a aquello precisamente que destruye: “De hecho, hablamos con naturalidad de los «pueblos sin historia» (para criticar quizá a los que son más felices)” (11). Y quien dice Historia dice también Economía. 

No creo que pueda decirse que la economía es infraestructura y la sexualidad superestructura, sino que me parecen dos estructuras que necesariamente coexisten y eso sí, en las que en su ensamblaje la económica constriñe más a la sexual que la sexual pudiera imprimir modificaciones en la económica. Con todo la respuesta es afirmativa, un cambio en los imaginarios acerca de lo femenino y lo masculino, que presuponen un cambio en las relaciones familiares y de reproducción social, así como un cambio en las actitudes sexuales; imprimirían o irían ligados a un cambio en las relaciones sociales de producción. Es difícil saber qué va primero pues existe un incesante feedback o retroalimentación entre las estructuras (sistemas) entre sí y entre sus respectivos subsistemas, así como entre las superestructuras entre sí y con las bases. Digamos entonces que a los efectos de su resultado los cambios pudieran ser tenidos por simultáneos y que difícilmente cambia una elemento esencial de la tela de araña ontológica sin que cambie buena parte de la red..

No me parece que el hombre sea el dueño del capital y domine a la mujer sino que veo el Capital como una estructura abstracta pero real que domina a ambos. Ahora bien, la mujer parece que está doblemente dominada, por el Capital (como el hombre) y por el hombre, en cuanto producto del Capital. Pero tampoco me parece cierto que los hombres construyamos los imaginarios como quien construye una casa y que seamos los configuradores exclusivos del imaginario femenino. También en los imaginarios el hombre está sometido a uno y la mujer a otro, a fuerzas que son independientes de su voluntad y que, por así decirlo, se les imponen a ambos por igual. Al hombre también siempre se le ha dicho en qué consiste ser hombre y ni yo ni ningún otro hemos “elegido” el imaginario que se nos ha impuesto socialmente. El hombre no teme a la suciedad porque desde niño se le ha dejado revolcarse en el lodo mientras que a la mujer se le ha impedido esa conducta con una vestimenta que debía estar pulcra y no ser manchada. Esto tiene relación con el mayor puritanismo del imaginario femenino frente al masculino. Por otra parte si la mujer es más capaz de conmoverse que el hombre es porque desde niña se le ha admitido y requerido las manifestaciones de afecto (aunque esto cambia mucho dependiendo de las culturas, pues la latina en general es mucho más afectuosa que la alemana o la suiza) mientras que a los hombres se les ha convertido en tarados emocionales a causa de la prohibición de la demostración de los sentimientos. En ese sentido tanto unos como otros alcanzan perjuicios y beneficios de los respectivos imaginarios y ambos quedan constreñidos por la presión de la economía y la política.

Ahora bien, el constructo social del imaginario masculino está conformado de tal forma que los hombres quedan sometidos al capital, como las mujeres, pero las mujeres quedan sometidas a los hombres, pero repito, con el importante matiz de a los hombres en cuanto productos del Capital; doble sometimiento o doble-esquizodominación que se sucede una secuencia de dominaciones y subdominaciones por efecto dominó. 

Una buena parte de las mujeres occidentales son ahora tan libres como los hombres para tomar parte en la creación de los imaginarios (pues se puede tomar parte, pero no es un proceso totalmente racional que se pueda controlar en su ejecución y sus efectos) pero no existe en el planeta dualidad de géneros tan perdida como la Occidental en ese aspecto, ya que la relación entre los géneros sin coacciones de imaginarios y estructuras internas o externas es un mundo desconocido. Cuando emancipándose de las constricciones económicas una relación de género se desarrolla en lugar de ser favorable esa liberación puede simplemente sustituirse la económica por la genérica, luego se podrá haber superado la dominación económica sin superar por ello la dominación en general. En ese sentido se expresó en una ocasión muy claramente el Dr. Freud:

“La fuerza del marxismo no estriba manifiestamente en su interpretación de la Historia ni en la predicción del porvenir que en ella funda, sino en la perspicacísima demostración de la influencia coercitiva que las circunstancias económicas de los hombres ejercen sobre sus disposiciones intelectuales, éticas y artísticas. Con ello se descubrió toda una serie de relaciones y dependencias totalmente ignoradas hasta entonces. Pero no se puede admitir que los motivos económicos sean los únicos que determinan la conducta de los hombres en la sociedad” (12). 

Eros y Ananké, la necesidad y el amor, son los padres de la cultura humana. La necesidad de dominar el mundo y la regulación de las relaciones sexuales están en el origen de la cultura. Hay un divorcio entre el amor y la cultura, ya que ésta última impone serias restricciones al primero. La tendencia cultural a ampliar el círculo de su acción y su relación con las restricciones sexuales, queda clara desde la primera fase de la cultura, la del totemismo, que trae consigo la prohibición de elegir un objeto incestuoso: “Ya sabemos que la cultura obedece al imperio de la necesidad psíquica económica, pues se ve obligada a sustraer a la sexualidad gran parte de la energía psíquica que necesita para su propio consumo” (13). En la cultura europea occidental “la elección de objeto queda restringida en el individuo sexualmente maduro al sexo contrario, y la mayor parte de las satisfacciones extragenitales son prohibidas como perversiones. La imposición de una vida sexual idéntica para todos, implícita en éstas prohibiciones, pasa por alto las discrepancias que presenta la constitución sexual innata o adquirida de los hombres, privando a muchos de ellos de todo goce sexual y convirtiéndose así en fuente de una grave injusticia” (14). Freud corrige a Marx al decir que es cierto que si se elimina la institución de la propiedad privada se sustrae a la agresividad uno de sus instrumentos, pero aún quedaría otra fuente poderosísima de agresividad que posiblemente se acrecentaría, la de los privilegios derivados de las relaciones sexuales. Suponiendo que también se decretara la completa libertad sexual Freud no se siente capacitado a predecir que rumbo adoptaría la cultura, pero piensa que las tendencias instintivas de la naturaleza humana no tardarían en seguirla (15): 

“Igual que en el liberalismo económico desenfrenado, y por motivos análogos, el liberalismo sexual produce fenómenos de empobrecimiento absoluto. Algunos hacen el amor todos los días; otros cinco o seis veces en su vida, o nunca. Algunos hacen el amor con docenas de mujeres; otros con ninguna. Es lo que se denomina la «ley del mercado». (...). En un sistema económico perfectamente liberal, algunos acumulan considerables fortunas; otros se hunden en el paro y la miseria. En un sistema sexual perfectamente liberal, algunos tienen una vida erótica variada y excitante; otros se ven reducidos a la masturbación y a la soledad” (16).

Se le olvida decir al escritor francés que en un sistema perfectamente liberal los perdedores son la inmensa mayoría y el empobrecimiento generalizado de todas las esferas de la existencia la dominante, mientras que la abundancia queda para un número extraordinariamente exiguo de la población. Y además no es igual en todas las partes del planeta, estando claro que en este terreno no se ha cumplimentado la globalización. Mientras que en la mayor parte del mundo, llamado subdesarrollado, se produce la feminización de la pobreza y el imaginario masculino se superpone al femenino dejando a la mujer fuera del supuesto control sobre la riqueza, las actividades más productivas y los recursos; en el mundo llamado desarrollado unos hombres que ya no saben cuál es su imaginario, maltratan y asesinan a unas mujeres cuyo imaginario tampoco saben ya cuál es y que entran en la dinámica de la agresión con sus armas psicológicas. Y esos hombres que maltratan bestialmente lo hacen presuntamente a causa de la pérdida de esa hegemonía que aún mantienen en otros países y zonas geográficas. ¿Se ha perdido en Occidente la hegemonía falocrática o con ella no se habrá tirado al basurero de la historia otros aspectos de las complejas relaciones de género que no debieran haber sido abandonados? Desde luego que la dependencia económica es importante como también lo es la psicológica, ambas forman parte de relaciones de dominación que quizás no sea del todo posible subvertir pero que sí que podrían ser menores de lo que ahora lo son. La mujer en Occidente ha sufrido una liberación de su independencia económica a costa de un aumento de su dependencia psicológica, siendo más libres e independientes del varón, antes, cuando estaban económicamente más sojuzgadas que ahora.

Pero precisamente es porque el capitalismo postfordista ya no necesita de la división sexual del trabajo (que constituía a éste último como una función sexual) que los imaginarios han explotado y la desorientación general ha arribado. El nihilismo del imaginario será un duro vía crucis hasta la constitución de uno nuevo o bien hasta que la propia función sexual, en sí misma, llegue a ser innecesaria para el capitalismo y se pueda reproducir la sociedad, como en Matrix, fabricando seres humanos en una máquina gestatoria a partir de las peores predicciones de un Mengele respecto a las posibilidades del proyecto genoma actual. De hecho ya la inmigración cubre con creces la necesidad de reproducción social de las sociedades capitalistas opulentas y la tasa de natalidad disminuye notablemente en ellas. Cierto que la función sexual propiamente dicha no se debe reducir a la procreación, excepto para los integristas del Opus Dei y del Vaticano, pero quizás comparando los países llamados desarrollados con los otros se pudiera llegar a la conclusión de que se ejerce menos la sexualidad en las sociedades en las que vivimos que en las consideradas salvajes o incivilizadas. Pero eso no es sólo por ese puritanismo victoriano aun latente, sino quizás porque el tiempo de trabajo es mucho más intenso y no excesivamente menor al de otros sitios del planeta; siendo la presión psíquica constante y cotidiana mucho mayor que en ninguna otra parte del mundo.

Sobre los géneros biológicos, morfológicamente diferenciados, es que las sociedades han superpuesto o sobredeterminado los géneros culturales masculino y femenino. Mirando a la etología en la naturaleza también vemos una división sexual biológica que puede no ser determinante en condiciones de cultura pero que existe a nivel de especie.

En la historia no hay ni ha habido sociedad que no haya efectuado esa dicotomía y el ideal ilustrado de ser ciudadano sin género (o sin etnia o religión) ha acabado desvelándose como un dispositivo nihilista.  

La pretensión ilustrada de declarar a todo el mundo “ciudadano” abstrayendo todas las diferencias sólo ha conseguido menguados avances, cuando no que los ciudadanos ilustren resultasen casualmente ser mayoritariamente hombres, blancos, anglosajones y no mujeres, negras y africanas. De ahí viene que haya que reconstruirse el proyecto ilustrado procediendo a proponer una “igualdad en la diversidad” que no una falsa y pretendida pero no cumplida homologación y homogeneización formal pero nunca real. Igualdad jurídica en la diversidad de género. La Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948 tiene que ser enmendada en su artículo 17 que no restringe la acumulación económica ilimitada y también en su artículo 2, pues cuando dice: 
“2. 1. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaración, sin distinción alguna de raza, color, sexo, idioma, religión, opinión política o de cualquier otra índole, origen nacional o social, posición económica, nacimiento o cualquier otra condición. 2.2. Además, no se hará distinción alguna fundada en la condición política, jurídica o internacional del país o territorio de cuya jurisdicción dependa una persona, tanto si se trata de un país independiente, como de un territorio bajo administración fiduciaria, no autónomo o sometido a cualquier otra limitación de soberanía” (cursivas nuestras).

El “sin distinción alguna de” tiene que ser sustituido por un “Toda persona tiene todos los derechos y libertades... sea cual sea y respetando su raza, color, sexo, idioma...”. El tener derechos tiene que dejar de ser un camelo formal sólo real como patrimonio de ciudadanos selectos y un timo universal para los hombres. Éstos tienen que tener derecho a tener derechos, contando con sus preferencias u adscripciones a cualesquiera género de vida escogida o costumbres arraigadas, así como a sus condiciones concretas de género, idioma y religión, opinión, no prescindiendo de ellas como si fuesen espíritus puros y no cuerpos materiales. La noción de persona cortando la de hombre y ciudadano es muy desafortunada, ya que en lugar de un dualismo nos deja un trialismo y donde dice “sin distinción alguna de... posición económica...”, y “no se hará distinción alguna fundada en la condición política...” hay que añadir: “a menos que no se den las condiciones de una igualdad material básica y política que permita una vida digna para sus habitantes” o de lo contrario sólo servirá esta Declaración para justificar y legitimar la desigualdad de hecho existente y el imperialismo depredador del pasado, el presente y el futuro. En tales circunstancias legislativas y sin la ONU con fuerza suficiente para hacer valer sus resoluciones, la paz perpetua no es sino la legitimación de la guerra de permanente, instaurada como lo normal y lo justo. El que las mujeres y los niños salgan mayormente damnificados de estas normas se debe también a ese “sin distinción alguna de” y ese “no se hará distinción alguna fundada en” que los perjudica al no darse las presupuestas condiciones de igualdad económica y política de las que se supone hipócritamente partir.

La llamada discriminación positiva lo que intenta es paliar la desigualdad de hecho que no se reconoce de derecho, fomentando cuotas de participación educativa, política o jurídica a aquellos colectivos que por unas razones u otras, aunque principal y generalmente son económicas, resultan discriminados negativamente. Las mujeres, las gentes de color o los homosexuales han sido discriminados a lo largo de la historia. Las razones son tanto económicas como ideológico-morales, pues hay tanta pobreza en esos colectivos como racismo y misoginia desperdigados en el mundo. ¿Cuál es la causa y cuál es el efecto? La discriminación fundamental es económica que se retroalimenta de la discriminación ideológico-moral que producen las clases superiores sobre aquellas que entran bajo su dominio. Pero la dialéctica entre las clases, entre las razas (en razón de la mera pigmentación de la piel), entre las opciones sexuales, se borra muy fácilmente cuando algún individuo de los colectivos desfavorecidos ingresa en el club de los capitalistas propietarios y potentados. 

Un hombre de color millonario, como Eddy Murphy, no es un hombre de color sino que por arte de magia se vuelve un ciudadano respetable y es tenido por blanco o se blanquea, como Michael Jackson, que ya parece una señora blanca de mediana edad. En Latinoamérica entre las clases ricas la palabra “indio” es un insulto, gentes fisiológicamente idénticas a los pobres les llaman “indios asquerosos” a aquellos que, simplemente, no tienen dinero. Tampoco una mujer rica es dominada por los varones sino que los machistas la consideran como “uno de los nuestros”, como un varón. El colectivo homosexual sufre una escisión bien palmaria en subclases dividiéndose éste entre los que tienen dinero y viven sin problemas en zonas propias y los chaperos inmigrantes que se prostituyen por la ciudad; los primeros regentan negocios de éxito, entran en el cine, la política y la televisión, y alcanzan buena fama y gran renombre. Se dice que es porque la sociedad se ha sensibilizado hacia ese colectivo, pero es mentira, eso sucede porque son ricos, porque han ingresado en el cada vez más selecto club de los capitalistas. Por eso cuando se demanda la igualdad en el capitalismo lo que se está demandando es que a una minoría dentro de la minoría se la permita ingresar en el club de los ricos, varones ario-anglosajones, casarse jurídicamente, adoptar niños robados a sus padres biológicos pobres, detentar propiedad y sacar plusvalía de la sangre y sudor de los trabajadores. El que dentro de la dialéctica entre dominadores y dominados, dentro del segundo grupo, se pueda constatar empíricamente que la mayoría de los dominados son pobres, mujeres y gentes de color más o menos oscuro, implica que la ideología racista y misógina de las elites económicas se filtra hasta las capas desfavorecidas y se reproduce allí; entre los más débiles que, sojuzgados y sin fuerzas para luchar contra el que les domina, entran en el ciclo de la violencia subdominándose los unos a los otros.

Hace unos años al caer el muro de Berlín la Alemania del Este alcanzó un enorme nivel de paro, precariedad y miseria. Los parados del lado Oriental no fueron al Parlamento a protestar por su situación sino que se volvieron hacia el ideario neonazi y atacaron a quienes estaban en peor condiciones aún que ellos, los inmigrantes turcos, a quienes agredieron y vejaron desfogando en esos chivos expiatorios la ira que les causaba su situación precaria. En tiempos de crisis los débiles se ceban con quienes son más débiles que ellos pues no se atreven a asaltar el Palacio de Invierno. Con las mujeres y los niños ocurre lo mismo, ya que en situaciones de precariedad (económica o/y psicológica) el maltratador sólo reproduce sobre quienes son más débiles que él ese maltrato que recibe o cree recibir de la sociedad o de sus jefes. El que la mal-llamada violencia de género se produzca en todas las clases sociales lo que indica es que la precariedad psicológica y sexual no va siempre unida a la situación económica y social, más aún, en ocasiones son los que tienen menos recursos los más desinhibidos sexualmente y más saludables psíquicamente, dado la enorme presión que la máquina de guerra abstracta que extrae el plusvalor somete en muchas ocasiones a sus altos stajanovistas. 

Igualmente se puede apreciar como hay fronteras para las personas pero no las hay para el dinero, cuando habría de ser al revés, las personas tendrían que poder circular libremente mientras que el dinero tendría que pasar siempre por aranceles aduaneros. Hombre o mujer llegando en patera a las costas españolas no se diferencian más que en el dinero de los hombres y mujeres que llegan a Barajas habiendo viajado en la primera clase de un gran avión; a los primeros se les devuelve a su país de origen mientras que a los segundos se les acoge y hospeda, permitiéndoles no sólo la entrada sino la estancia y la residencia con una facilidad pasmosa. Mientras que los inmigrantes peruanos tienen muy difícil conseguir la nacionalidad española o siquiera el permiso de residencia al neoliberal peruano millonario Vargas Llosa se le ha concedido la nacionalidad española sin problemas.

Por eso no se pueden aceptar (a mi juicio) dos cosas muy generalmente aceptadas en el Feminismo convencional: 1) que la mujer ha estado siempre a lo largo de la historia sometida al varón; 2) que eso ha sucedido porque han sido los hombres quienes han construido los imaginarios de las mujeres. Hombres y mujeres se someten o agradan recíprocamente pero no de la misma manera. En realidad el directivo de una empresa (no el dueño o dueña) que trabaja 20 horas al día (siendo hombre o mujer) me parece más explotado a veces que el obrero u obrera de la construcción, aunque sus ingresos sean mucho mayores. Más explotado cuantitativamente pero quizás no cualitativamente, esto es, como ganan más y producen más generan más plusvalía al capitalista que el obrero, pero el deterioro físico e intelectual del obrero no lo sufre tanto el directivo; aunque los niveles de zafiedad y mezquindad se han igualado a la baja en la sociedad del consumo y la destrucción. Sobre esto último del obrero y del minero vemos que la fuerza física superior de la constitución muscular del hombre pudo ser un lastre más que una ventaja, pues el Capital le ha asignado siempre (y el caso de los negros entre los hombres ha sido palmario) los trabajos físicamente más agotadores y extenuantes. En América Latina tuvieron que llevar esclavos negros porque los cuerpos menudos y pequeños de los indios no soportaban el extenuante trabajo en las minas. De modo que la fortaleza física que en varón implica mayor intensidad en la fuerza bruta (lo que en la mujer se traduce en una mayor resistencia), potencia física primaria que no ha sido siempre una ventaja sino, muy a menudo, una desventaja. 

¿Cómo es ese imaginario femenino libre de la coacción falocéntrica impuesta a lo largo de toda la historia de la humanidad? ¿Se está construyendo? ¿Lo están construyendo las mujeres? No lo veo por ningún lado. 

Lo único que veo es que frente al imaginario falocéntrico (machismo y misoginia) se está constituyendo un imaginario ginecéntrico (ultrafeminismo y misandria) que radicaliza el enfrentamiento inter-géneros y que deriva en la ruptura mediante diversas vías. Una es la resurrección del mito de las Amazonas, ahora posible cada vez más con la técnica en relación a la reproducción socio-biológica, imaginario propio del lesbianismo (aunque su construcción se remonte a la Antigüedad). Otra es la resurrección del Mito del andrógino o del hermafrodita, que forma uno de los imaginarios del plurifacético colectivo Gay (aunque considerado con poca intensidad, esto es, no radicalizado, quizás fuese una vía aceptable para todos y todas); si bien el homosexual estilo oso y el musculitos recusen esa hibridación de lo masculino y lo femenino a favor del imaginario de la homo-philía exclusivista.

¿Cuáles son las cualidades positivas y las negativas? ¿Acaso ser sensible es negativo y ser racional positivo? ¿viceversa? ¿no será positivo tanto ser sensible como ser racional y negativo carecer de cualquiera de estas cualidades?

La única salida que se vislumbra a este atolladero es fomentar un androginismo que reúna las cualidades masculinas y femeninas en un mismo cuerpo, una futura hibridación en seres y ciudadanos que serán todos bisexuales sin merma en la elección libre de la identidad sexual. Mientras tanto los que tenemos imaginario masculino o femenino más o menos tradicional mal lo llevaremos en nuestra sociedad de mercancías.
3. El chiste del horror marital.

En Occidente el horror marital se esconde en multitud de viviendas bajo una férrea ley del silencio que impone el pudor moral y el miedo a la murmuración. Ya saltan a la luz muchos casos de agresiones domésticas, de violencia física ejercida por algunos hombres sobre algunas mujeres, que son sólo la punta del iceberg; porque permanecen ocultos muchos de esos casos a los que habría que añadir los de violencia psíquica, que son de una proporción mucho mayor y más ejercida por las mujeres que por los hombres. En cualquier patio de vecinos de una de nuestras ciudades se puede escuchar el maltrato continuo y mutuo, no ya de agresión física sino de agresión verbal, en el que viven muchas parejas y que soportan muchos hijos. La sociedad capitalista en que vivimos presiona a los individuos, tanto mujeres como hombres, cargándolos de frustraciones que pagan con la pareja, cosa que hace para luego decirles que ellos son totalmente responsables de sus conductas y exigirles unas formas de proceder que de hecho se reprimen parcialmente en el trabajo y frente al jefe pero que ya no pueden ser reprimidas en el ámbito de la privacidad. A pesar de todo ello todavía los occidentales se sienten legitimados para criticar el trato que se otorga a las mujeres en otras regiones del planeta y dentro de otras culturas, eminentemente las de confesionalidad islámica; dada la cruzada actual del Imperio contra ese nuevo Satán, a través de la cual se ve muy claramente la paja en el ojo ajeno pero no se aprecia la viga en el propio. 

La confianza da asco, dice el refrán, encontrándonos con parejas que consideran ambos por igual que sólo hay que tener respeto y consideración para con los extraños o los jerárquicamente superiores, pero que con los allegados, familiares y parejas, como se sigue considerando que hay lazos indisolubles, piensan que todo maltrato les es ahí lícito y en ningún otro lugar. Conforme avanzan los años las parejas que se han encerrado en sí mismas consideran que nadie las va a aguantar, ya perdida la belleza física de juventud, más que el consorte, palabra que significa el que comparte su suerte. Pero parece que sólo se ha de compartir la mala suerte y no la buena. Esa otra persona con la que se llega a considerar que no es la persona que se ama y con la que se comparte la vida sino la que te tiene que aguantar, sólo puede encontrarse en esa situación a causa de las uniones no libres. Las uniones no libres son aquellas que por lazos no sólo familiares, teológicos o judiciales, en el caso del matrimonio eclesiástico o civil; sino fundamentalmente debido a lazos económicos, permanecen juntas una vez que a los tres años de fuego y pasión han desaparecido siendo seguidos de treinta años de cenizas sin el reemplazo de la pasión por el cariño. 

Deberíamos lograr la coexistencia de uniones de pasión y uniones de cariño, en las relaciones al principio bien pueden darse las dos juntas y luego si se convierte en duradera ir alternando en el tiempo periodos más apasionados con periodos más afectivos; pero cuando no es así no tendría que haber ningún inconveniente para simultanear ambas en distintas personas, como hacen esos burgueses que aman a su mujer y familia con sincero cariño y tienen de vez en cuando alguna amante. Los obreros no se pueden permitir ese lujo y las mujeres son más reacias que los hombres a simultanear relaciones, estando en ellas más firmemente asentada la monogamia que la poligamia.

El caso de la prostitución es lamentable no solamente para la mujer tratada como objeto y comprada y vendida en el mercado, sino también para ese hombre que contrata sus servicios. La relación es de dominación tanto en el sentido económico como en el psicológico de la palabra y no siempre el comprador, más bien casi nunca, gana la batalla psicológica y sojuzga doblemente a su víctima. Pero horror para los bienpensantes la dominación puede resultar satisfactoria, placentera y todas las relaciones humanas de cualquier índole conllevan un grado de sadismo y masoquismo, sólo denostable cuando no se alternan los papeles y siempre le corresponde a una parte el llevar a cabo una función. La prostituta siempre guarda algo para sí, no besa a los clientes, no se deja besar, está tensa, no se relaja, rara vez disfruta si es que lo hace alguna vez y el afecto que unido al sexo llamamos amor desaparece en ellas casi por completo (es la contrafigura simétrica de la puritana o la malcasada, pues ambas ven el sexo como una horrorosa obligación), inextinguible a su pesar, guardado sólo para el amante o proxeneta. Los hombres que acuden a ellas no encuentran mujeres con las que hacer el amor porque no es que no quieran, (como la prostituta, que se obliga por dinero a fingir y manipular expertamente en busca de la eyaculación lo más precoz posible y del ingreso pecuniario del nuevo cliente), sino que no saben amar, no dan afecto ni lo reciben, no saben hacer el amor sino que sólo saben y malamente follar. Siéndoles los estímulos necesarios para llegar al orgasmo dada la baja intensidad de la afectividad necesariamente más fuertes que si fuese otro el caso o hubiesen tenido otra educación sentimental. Las confesiones de un nihilista son ilustrativas de lo antecedente:

“Había sido, desde luego, capaz de amar; le habría gustado seguir siéndolo, se lo concedo; pero ya no era posible. Fenómeno raro, artificial y tardío, el amor sólo puede nacer en condiciones mentales especiales, que pocas veces se reúnen, y que son de todo punto opuestas a la libertad de costumbres que caracteriza la época moderna (...). El amor como inocencia y como capacidad de ilusión, como aptitud para resumir el conjunto del otro sexo en un solo ser amado, rara vez resiste un año de vagabundeo sexual y nunca dos. En realidad, las sucesivas experiencias sexuales acumuladas en el curso de la adolescencia minan y destruyen con toda rapidez cualquier posibilidad de proyección de orden sentimental y novelesca; poco a poco, y de hecho bastante deprisa, se vuelve uno tan capaz de amar como una fregona vieja. Y desde ese momento uno lleva, claro, una vida de fregona; al envejecer se vuelve uno menos seductor, y por lo tanto amargado. Uno envidia a los jóvenes, y por tanto los odia. Este odio, condenado a ser inconfesable, se envenena y se vuelve cada vez más ardiente; luego se mitiga y se extingue, como se extingue todo. Y sólo quedan la amargura y el asco, la enfermedad y esperar la muerte” (17).

No hay nada de malo en alternar relaciones de ternura y de pasión, de suave cariño y de agitada fuerza, al contrario, es muy saludable y necesario (al menos para quien no sea un puritano), pero incluso para las relaciones sexuales que puedan producirse (es cuestión de grados) sin ese afecto que llamamos amor (o más bien con vistas exclusivamente al placer o al deseo de placer y, por tanto, con un grado disminuido de ese afecto amoroso que se transmite o se siente su ausencia principalmente por el tacto; es necesaria la complicidad libre de los dos intervinientes en condiciones de igualdad o asimetría equilibrada, para que, desinhibidamente, se produzca tanto la conversión amorosa de dos en la fusión en uno, como el deseo de proporcionar placer al otro y solicitar del otro su generación: 

“No es que el deseo sea social sino, al contrario, es perturbador. No hay máquina deseante que pueda establecerse sin hacer saltar sectores sociales enteros. Piensen lo que piensen algunos revolucionarios (...) ninguna sociedad puede soportar una posición de deseo verdadero sin que sus estructuras de explotación, avasallamiento y jerarquía no se vean comprometidas. (...). Para una sociedad tiene, pues, una importancia vital, la represión del deseo” (18).

Existiendo una duplicidad de interpretaciones posibles de lo antecedente se puede considerar desde el postmodernismo de derechas al deseo de consumo de mercancías al que anima el capitalismo como la quintaesencia de una máquina deseante, pero Deleuze que se definía antes como comunista que como filósofo, representa un postmodernismo de izquierdas que difícilmente puede admitir semejante tergiversación. Si Foucault se dedicó a liberar el placer, Deleuze hizo el trabajo de liberar el deseo, concibiendo una “posición de deseo verdadero” como esencialmente revolucionaria. Cuando falta la complicidad libre que requiere la posición de deseo-verdadero el amor-sexo es mecánico, desabrido, generalmente insatisfactorio, al menos para aquellos que conocen la existencia de un nivel de satisfacción mucho mayor y pueden comparar. Esa posición jamás es un absoluto de manera que la cercanía a la misma se produce asintóticamente sin llegar a alcanzar un fondo que no existe. Es perdiéndose en un abismo insondable de manera con-junta como la posición de deseo verdadero alcanza el tiempo-pleno, el Aión. La con-junción es indispensable y los distintos ritmos o desajustes en el grado del deseo siempre son una merma de una relación que, no obstante, puede ser aceptada de tal modo. Se equivoca todo aquél que piensa en las relaciones amorosas desde el punto de vista individual, aunque sea Rilke, pues cada uno somos muchos y cada conjunción de dos es un conglomerado de dos galaxias complejas, a menos que el poeta se consagre al onanismo:

“El sexo es difícil, sí. Pero es difícil cuanto nos ha sido encomendado; casi todo lo serio es difícil, y todo es serio. Sólo con que usted lo reconozca y llegue a lograr, a partir de sí, a partir de su disposición e índole, de su propia experiencia e infancia y fuerza, una relación totalmente propia con el sexo (no influida por la convención y la ética), entonces no tendrá ya que temer perderse y hacerse indigno de su mejor posesión” (19).

Desde luego que la convención en este terreno es una lacra castradora, no tanto la ética, pues tiene que haber cierta ética sexual no escrita acerca del deber de desear y proporcionar placer y afecto. La convencionalidad más perniciosa es el dualismo establecido entre cuerpo y espíritu. Hay sexo en el amor y amor en el sexo siendo la separación de ambos aspectos un error, como cuando se considera la sexualidad (o la corporalidad) como algo propio de los animales, como algo supuestamente bajo y zafio, frente a otro aspecto amoroso que sería lo propio de los seres humanos, elevado y puro. A eso lo llamó Nietzsche odio contra la vida. Como hemos dicho constituye esto un error dualista de origen religioso semejante a la separación de cuerpo y alma o mente y espíritu, lo que lleva a degradar uno para cultivar el otro en lugar de progresar armónicamente en ambos y procurar alcanzarlos a ambos en el otro. Es más, en las sociedades desarrolladas es sobre todo de esos animales domésticos tan denostados de quienes las gentes más solas reciben el único afecto que a menudo les rodea, con lo cual decir que amar no es de animales resulta una estupidez. Ellos sí que saben amar, ellos no lo han olvidado, tienen tacto, como los niños y de ellos hay que aprender, lo que no significa violentar a un animal o a un niño con prácticas de zoofilia o pederastia; ya que por la fuerza y sin voluntad para crear la complicidad libre, jamás se otorga ni se alcanza ningún tesoro afectivo. Como dijera Deleuze en Mil Mesetas con el animal doméstico no hay que crear Edipo, no hay que volverlo un miembro de la familia, sino que hay que devenir animal; reaprender de él todo lo que habíamos olvidado. 

Lo que ocurre en el mundo de nuestra cultura es que alejados de la tierra y de la naturaleza, el liberalismo económico ha impuesto unas restricciones grotescas en las que tanto los hombres como las mujeres que no dan el modelo publicitario corporal divulgado en incesantes imágenes sufren una depauperización de las relaciones afectivas:

“Dijo: «Mira, he hecho cálculos; podría pagarme una puta por semana; los sabados por la noche estaría bien. A lo mejor acabo haciéndolo. Pero sé que algunos hombre pueden tener lo mismo gratis, y además con amor. Prefiero intentarlo; de momento, prefiero seguir intentándolo»” (20). 

El hipócrita voto de pobreza de los curas pederastas del Vaticano se manifiesta tanto en lo económico como en el celibato. La negación del cuerpo y de la sexualidad que predica la Iglesia es análoga a su insistencia en los votos de pobreza al tiempo que nadan entre tesoros. La mayor perversión sexual es ciertamente el celibato pues no hay nada más contranatura, pero la analogía con la economía aquí se pierde, ya que la acumulación desenfrenada de riqueza económica en nombre del amor al prójimo y de la espiritualización mediante la depauperización formal y no real respecto a los bienes materiales, supone una perversión también contranatura de sentido contrario y efectos recíprocos. El nihilista detecta el problema sin aportar la solución, frente al amor universal hipócrita del sacerdote se convierte en al sacerdocio del odio, ya que es consciente de lo dañada que ha quedado su mente por las manipulaciones que publicistas y sacerdotes de toda laya han operado sobre su cuerpo desde su más tierna infancia. Incapaz de amar, al nihilista sólo le resta el odio hacia quienes le convirtieron en lo que es y el deseo tanático de destrucción de sí mismo y de todos aquellos en los que resta lo que a él le falta. Cuando no la operación schopenhaueriana del fin del mundo como obra de arte, nihilismo para el cual el mayor favor que se le pudiera hacer al mundo es hacerlo desaparecer.

Numerosos hombres y mujeres de Occidente (no cometemos el error de hablar universalmente porque no conocemos ni hemos estudiado apenas otras culturas) las disfunciones sexuales de origen físico o psíquico son tan frecuentes como escondidas. Los hombres que no consiguen la erección viven avergonzados y no se lo cuentan ni a su mejor amigo y las mujeres que nunca han tenido un orgasmo, (algunas nunca lo han tenido pero ni siquiera se dan cuenta porque no saben lo que es y no consiguen juzgar); tampoco se lo suelen contar ni a su mejor amiga. Así, todo ese malestar, ya que el amor-sexo individual y en pareja es una necesidad como el comer y el respirar, se acumula en el fondo del iceberg. A unos no se les para y otras no entran en estado de excitación asunto que tiene tres causas principales interrelacionadas, económicas, fisiológicas y psicológicas (o debido a la torpeza del acompañante), sobre todo en relación a la vida íntima de las mujeres, pues ellas suelen necesitar más que una rápida y certera manipulación para alcanzar la excitación sexual y el deseo del otro. Aunque en este caso también sea erróneo establecer férreos dualismos de dialéctica determinista.

Se da la paradoja de que contra más se habla de sexo en la televisión menos se practica, proliferan los chistes de sexo en la conversación como síntomas de necesidades inconscientes, satisfacciones vicarias de instintos libidinosos u hostiles, catarsis ahora, incluso perseguidas en nuestros días por la histeria de lo políticamente correcto. Ciertamente en la broma y la ironía se escuda muchas veces la hostilidad: el racismo, la misoginia, la misandria o la frustración sexual, pero eliminar el chiste constituye sólo una forma de matar el síntoma sin paliar sus causas, lo que incrementa la represión en lugar de eliminarla, al no darle ni siquiera una salida verbal al complejo que la origina. Pero también la broma es una forma de mostrar lo ridículo de lo serio, motivo de que Umberto Eco fabulase genialmente en El Nombre de la Rosa con un Borges bibliotecario, ciego e iracundo, que quemaba el único ejemplar del segundo libro de la Poética de Aristóteles (supuestamente dedicado a la comedia) para evitar que se riesen las gentes de Dios, del poder, de la autoridad, de los amos, del Rey y de todas las imposiciones y dominaciones. A la tragedia sigue la comedia y al absurdo la risa, motivo de que la Tesis doctoral de Kierkegaard se titulase Sobre el concepto de ironía y de que el maestro del existencialismo tuviese contacto con el humor socrático. El chiste como parte de la comedia que sigue a la tragedia provoca a la vez “desconcierto y esclarecimiento”, es un juicio juguetón con desplazamientos y contrasentidos que emplea una técnica análoga a la de la formación de los sueños y rompe barreras sociales impuestas desde el exterior. Veamos dos satisfacciones instintivas expuestas por Freud en sendos chistes, la primera libidinosa y la segunda de hostilidad:  

“Un doctor pregunta a un joven paciente si en alguna época ha sido dominado por el vicio de la masturbación. La respuesta es: ¡O na, nie! (Onanie = onanismo: O na, nie = «¡Oh, jamás!») (.....). Por último, se desencadena el ataque contra el Conde de Platen y de cada frase que Heine dirige contra el talento y el carácter de su adversario, surgen inagotables alusiones al conocido tema de la homosexualidad del mismo: «Aunque las musas no le son propicias, tiene en su poder al genio del idioma, o mejor dicho, sabe hacerle fuerza, pues no goza del espontáneo amor de este genio, sino que tiene que correr tras él como tras otros efebos y no sabe sino apoderarse de sus formas exteriores, que, a pesar de su bella redondez, carecen de nobleza en su expresión.» «Le sucede entonces como al avestruz, que se cree oculto enterrando su cabeza en la arena y dejando sólo visible la rabadilla. Nuestro noble pájaro hubiera obrado mejor enterrando su rabadilla en la arena y enseñándonos tan sólo su cabeza»” (21).  

Y si bien los chistes de hostilidad o agresión pueden llegar a ser reprobables, se olvida al denostar el chiste desde lo políticamente correcto el importante papel de lo cómico como subversivo del poder represor establecido. La comedia es un movimiento revolucionario, poco estudiado y lamentablemente muy poco cultivada dada su dificultad extrema, que va desde Aristófanes a Dario Fo, pasando por los juglares medievales o Billy Wilder: “La investigación de las condiciones de la risa nos llevará quizá a una más definida representación del proceso por el que el chiste coadyuva a la lucha contra la represión” (22). Así, vemos con Freud que se puede distinguir entre varias modalidades de chistes: desnudadores (desveladores) u obscenos, agresivos y hostiles, tendenciosos, inocentes, cínicos, críticos, blasfemos o revolucionarios, los cuales a veces aparecen combinados u hibridados. Los chistes de mujeres y de hombres, de homosexuales y lesbianas, de sexo o escatológicos, no son simples burradas descartables por las buenas maneras de la buena sociedad burguesa. Sus implicaciones son mucho más hondas, pues toda sociedad es una sociedad de hipócritas sexuales (como no puede ser de otra manera), pero unas lo son más que otras y la nuestra ha llegado a niveles de hipocresía y represión, a un malestar en la cultura, difícilmente soportable. Afortunadamente lo cómico siempre fue un antídoto de rebeldía que destruye la represión y muestra el absurdo del dominio mediante el sentido de lo desatinado (aunque eso pueda molestar a sus valedores):

“Cuando al final del capítulo precedente copiaba yo las frases en que Heine compara al sacerdote católico con el dependiente de una gran casa comercial y al protestante con un tendero al por menor establecido por su cuenta, me sentía un tanto cohibido, como si algo me aconsejara no citar in extenso tal comparación, advirtiéndome que entre mis lectores habría seguramente algunos para los que el máximo respeto debido a la religión se extiende a aquellos que la administran y representan. Estos lectores, indignados ante los atrevimientos de Heine, perderían todo interés en seguir investigando con nosotros” (23).

Buena parte de nuestra sociedad y de nuestras relaciones efectivas y afectivas no son más que fachada, proceso de seducción o condiciones de relación, pero la sociedad capitalista es llamada la sociedad desarrollada porque ha desarrollado con mucha mayor eficacia no sólo algunos medios técnicos sino, a la par, numerosos males sociales. La religión del Dios Mercado a mejorado, no eliminado, el mundo de los tenderos y los dependientes, aunque invirtiéndose la posición del católico y el protestante. No sólo el ethos calvinista y el espíritu del capitalismo moderno, van hoy de la mano, sino que el Dios Mercado ha absorbido y perfeccionado la escatología judeocristiana en su totalidad; sustituyendo las técnicas de represión mediante la privación por técnicas de represión por sobreconsumo ilimitado, por saturación.

Se utiliza el imaginario y se provoca excitación mediante la publicidad exclusivamente con la finalidad de vender mercancías, de ese trato los hombres resultan sobre-excitados y las mujeres hiper-reprimidas, con la consecuencia de que para paliar la frustración realizan compras. Nadie puede en realidad dar la imagen que construyen los medios de cada género mientras que la moda presiona incesantemente en esa dirección. Al comienzo de la descarnada y cínica novela 13,99 euros de Frederic Beigbeder encontramos un ejemplo de tan sorprendente fenómeno: 

“Me llamo Octave y llevo ropa de APC. Soy publicista: esto es, contamino el universo. Soy el tío que os vende mierda. Que os hace soñar con esas cosas que nunca tendréis. Cielo eternamente azul, tías que nunca son feas, una felicidad perfecta, retocada con el PhotoShop. Imágenes relamidas, músicas pegadizas. Cuando, a fuerza de ahorrar, logréis comprar el coche de vuestros sueños, el que lancé en mi última campaña, yo ya habré conseguido que esté pasado de moda. Os llevo tres temporadas de ventaja, y siempre me las apaño para que os sintáis frustrados. El Glamour es el país al que nunca se consigue llegar. Os drogo con novedad, y la ventaja de lo nuevo es que nunca lo es durante mucho tiempo. Siempre hay una nueva novedad para lograr que la anterior envejezca. Hacer que se os caiga la baba, ése es mi sacerdocio. En mi profesión, nadie desea vuestra felicidad, porque la gente feliz no consume”. 

Se nos hace creer que hacemos todos las mismas cosas y que sin embargo somos libres y las hacemos libremente, se utiliza nuestra capacidad de desear para hacernos comprar, desposeyéndonos de ese modo de la capacidad política y de la afirmación vital al reorientar la esfera de los deseos en la dirección marcada por el marketing. Se oculta una férrea jerarquía social, más clasista que nunca, bajo el imaginario de las posibilidades de consumo ilimitado para todos.
Así es como va bien la economía pero mal la humanidad. El miedo al SIDA o a las enfermedades venéreas, los tabúes culturales, religiosos y mentales, la falta de desinhibición, confianza y relajación, la tensión sobreacumulada, las jornadas extenuantes, la no realización de deporte sin finalidad competitiva ni de cuidados corporales, gastronómicos y de salud en lugar de para mantener quiméricamente un tipo de belleza que sólo pertenece a la maltratada juventud o a la quimera del publicista; todo ello convierte las vidas de pareja en infiernos, la sexualidad en su ausencia y las relaciones entre los géneros en guerra sin cuartel.

A los jóvenes se les informa sin cesar en los colegios de métodos anticonceptivos pero no se les explica como se hace el amor. Lo que lleguen a saber sobre ello lo tienen que aprender fumando marihuana o consumiendo éxtasis. No están preparándose ni formándose para amar sino que las instituciones de enseñanza están consagradas a la producción de trabajadores cualificados en una dirección cada vez más unilateral y restringida. La relación sexual homosexual entre hombres adultos y jóvenes adolescentes de la Grecia clásica no responde a otro fin que a la paideia (educación) y no se desarrollaba de manera heterosexual debido a que en la época no había métodos anticonceptivos tan abundantes como los de hoy que asegurasen al cien por ciento la evitación del embarazo indeseado. Ciertamente el descubrimiento paulatino y conjunto del sexo y el avance en el arte de hacer el amor entre los jóvenes resulta una emocionante y bella etapa de la existencia si se consigue una progresión sin engaños ni frustraciones. Pero para que eso fuese mayoritario sería necesaria otra moral sexual distinta y alternativa a la ahora vigente. A veces una instrucción en ese ámbito de alguien más mayor que no fuese tan mezquino de pretender descubrir todo el planeta sexo al de menor edad de un plumazo, sino que con ternura y comprensión, le llevase de la mano, sin aprovecharse de sus ventajas excepto con vistas al bien de su pareja, sería muy aceptable para esa moral sexual no cristiano-puritana que habría que construir. Hablamos en lo antecedente con exclusión de los niños, pero la edad y el paso de la niñez a la madurez la marca la biología, no la legislación, ni tampoco la psicología, porque en relación a la psicología abundan los adolescentes y los niños con canas.

Los casos de pedofilia hoy también salidos a la luz pública son búsquedas de amor en quienes más pueden prodigarlo a través brutalmente del sexo. Los niños tienen el tacto del amor cariño aun sin destrozar, por eso se les quiere tanto, un tacto que luego al crecer y endurecernos perdemos en cierta medida y que sólo recuperamos cuando amamos de verdad sexualmente a la pareja o sin sexualidad a los hijos. Por eso ciertas personas en las que suele haber desaparecido el tacto del amor cariño, por completo, cometen el error de buscarlo en la población más débil y delicada. 

El sometimiento de la mujer por el hombre tiene aquí también un importante factor. El torrentismo proviene de la consideración de la mujer como simple objeto de uso, transformada en mercancía de usar y tirar. Pero es la sociedad de las mercancías la que impone esa tendencia y no ninguna esencia maligna que imperase en el varón desde el origen de los tiempos. Si el imaginario femenino afecta a las mujeres en la dirección del hiper-higienismo, llegando a producir que amas de casa dediquen sus vidas a limpiar y ordenar diariamente toda la vivienda hasta el último rincón, limpiando sobre limpio o arreglándose sin cesar para mantener una belleza prototípica; el imaginario masculino afecta a los hombres en dirección contraria, hacia el abandono de la higiene y del cuidado personal, llegando a la patología del refrán «el hombre y el oso cuanto más feo más hermoso» de acuerdo con el cual el mal olor, el completo desorden y la convivencia con la suciedad y los insectos se considera varonil. Aspectos negativos de los imaginarios lo equilibrado brilla por su ausencia en el mundo del exceso y el estrés. Pero el amor es inalienable y si bien muchas presiones sociales conjuran para extinguirlo en los seres que habitan el mundo contemporáneo, todo ser humano nace con la capacidad de amar bien potente y actualizada, una potencia que sólo un constante bombardeo de endurecimiento y cierre de la sensibilidad puede llegar, con el tiempo y tamaña insistencia, a dañar severamente.

Bien hacemos al defendernos y protegernos de la máquina de guerra del Capital que convierte lo viviente en periférico de un artilugio muerto e inerte, de un vampiro que se alimenta con sangre y nos convierte en muertos vivientes.

4. En la esfera del buen Eros: cuando el amor triunfa sobre el instinto de muerte. 

Vencer el horrendo amor sacrificial del cristiano amor al prójimo o la nefasta amistad enfermiza de las frustradas masas psíquicamente damnificadas del capitalismo tardío exigen no poca cautela y notable esfuerzo. Vencer el amor sacrificial implica un cierto egoísmo y no preciamente el del liberalismo económico, sino el saludable amor propio que resulta combinable con el amor pleno al otro. Una entrega puede ser total sólo y precisamente cuando no suponga la anulación de ninguno de los afectados por la relación. De ese modo implica el crecimiento mutuo y el aumento simultáneo y recíproco de la vitalidad y la energía en relación agonística y no vampírica. Sólo se entrega totalmente quien no se entrega del todo y sólo ama quien frena la entrega del otro por respeto y por amor. Las relaciones simétricas son por ello más fáciles aunque las asimétricas bien pueden llegar a ser complementarias y equilibrarse más que las que se basan en lo mismo. Las asimetrías que contienen un intercambio de juventud por paideia, de hermosura por inteligencia y educación, como en el modelo griego clásico, cuando lo más sabio y lo más bello se acercan y se atraen, pueden provocar tanto la dominación de lo sabio sobre lo bello, como el sojuzgamiento de lo sabio por lo bello. Para la heterosexualidad Aristóteles recomendaba en su Política que las mujeres se casasen a los 18 años y que los hombres lo hiciesen alrededor de los 37 (24). Respecto a lo primero baste recordar la relación de Sócrates con Alcibíades tal como aparece esbozada en El Banquete, en la cual el sabio parece dominar la situación y rechazar la propuesta del bello joven; aunque sea un sospechoso relato transmitido por un celoso Platón. Y respecto a lo segundo recordemos como en La muerte en Venecia de Thomas Mann, tan acertadamente llevada al cine por Visconti, el gran artista, trasunto del sabio, Gustav Mahler, queda sojuzgado por la belleza de la música y del muchacho andrógino; conquistado por la muerte y destruido por las mismas potencias que alimentaron su creatividad.

Tanto en los encuentros como los desencuentros rige la serendipidad, ese cúmulo caótico de azares con apariencia a posteriori de rígido determinismo al que en ocasiones se ha llamdo Fortuna o destino. El andrógino de Aristófanes, esquizoide, dividido, sólo se reconstruye por un tiempo finito por casualidad e intervención de un gran amasijo de causalidades. Como Maquiavelo afirmase respecto a la Fortuna, la virtud puede ayudar a ser afortunado pero cuando el infortunio es grande hasta los más fuertes sucumben (25). Sin embargo se puede ser afortunado en el juego y desafortunado en amores, como dice el refrán y la suerte en la política o en la economía no necesariamente conlleva buena ventura en amores y relaciones personales; quizá al contrario, pues el príncipe afortunado en política suele tener muchos enemigos. La mujer abnegada o el hombre calzonazos siguen por el contrario el precepto kantiano-puritano del deber, al irrompible fidelidad a una relación viciada por el contrato, económico o sexual para, sin atrevimiento, precaverse contra el infortunio racionalizando en exceso el ámbito de los sentimientos. En lugar del precepto del florentino acerca del intento continuo de alcanzar las metas y los objetivos que el deseo manifiesta y la prudencia modera el amor burgués se engolfa en el pacto y el contrato con la institución jurídico eclesial del matrimonio avalando el mantenimiento de la herencia y la primacía de los bienes sobre las personas. 

Cuando amamos vemos siempre la divinidad en el otro y no pensamos en nadie ni en nada más. La contención tiene que darse para que la entrega no sea tan absoluta que se pierda el amor propio y los defectos que pudiera tener el amado se transmutan en algo bello y hermoso también. Frenando entonces es que se sopesa que amamos cuando, como en todo ser humano, vemos que hay cielo e infierno en cada cual, pero que las virtudes superan con creces a los vicios cuando se trata de la persona adorada, venerada y admirada. En ese leve cálculo racional se basa también la amistad y el cariño no ya sólo el amor, pero una visión totalmente objetiva de una relación asesina el amor del mismo modo a como el bisturí analítico mata, disecándola, cualquier poesía. 

No alcanza la ciencia a lo divino y no atiende a los dictados ni a las verdades de la sensibilidad. Amar es un arte diferente del que nos enseñó ese tal Ovidio (26) que tan acertadamente supo racionalizar las técnicas de conquista, el ligue, porque no se trata de una guerra, sino de la más elevada paz, no se trata de conseguir el dominio sobre el otro sino de lograr su máximo bienestar. La entrega es total pero el respeto por el otro es el que hace inadmisible la desviación del amor sacrificial. Queriendo ambos entregarse por entero al ser amado y fundirse en su ser otro olvidando el propio ser la situación se equilibra, pues ninguno admite la anulación e inmolación del otro, al haber adquirido alegre, voluntaria y personalmente el deber de cuidar el ser del amado. El cuidado del otro no admite su propio descuido y exige de cada cual que persevere en el ser en su singularidad. Un atractor hay en cada cual capaz de absorber toda la energía del otro pero también un punto de materia que condensa toda la energía del cosmos. Ambos polos se equilibran y alcanzan en ocasiones, durante un tiempo indeterminado, esa armonía gravitatoria en la que todo se mueve pero todo parece permanecer en calma y en reposo.

Quizá por esto último dicen que la Luna es mujer y el Sol es hombre que la primera refleja la luz del sol y es receptiva o que el segundo irradia y a veces quema. La relación de las mujeres, el ciclo de su menstruación y las crecidas y bajadas de las mareas con la Luna siempre ha sido sentida como un vínculo misterioso. Pero la metáfora no es adecuada porque supedita la luz de la Luna a la luz del Sol. Otra metáfora más adecuada sería concebir a todo ser humano como una estrella y no hacer que ningún ser humano sea satélite o planeta de ninguna estrella. Los astros se vinculan entre sí por la ley de la gravitación universal y la entropía que les lleva a atraerse y distanciarse al mismo tiempo, lo que sugiere cierta condición trágica como analogía entre los géneros masculino y femenino. Constituyen dos constelaciones que se atraen al tiempo que se distancian cada vez más. ¿O acaso estamos más cerca y la nostalgia no será sino la proximidad de lo lejano? Hay también una ley de la entropía de los seres humanos y de los sexos según la cual al tiempo que las galaxias se van volviendo más complejas se alejan las unas de las otras; pero por eso mismo la conjunción gravitatoria, si bien más difícil contra mayor complejidad y distancia, transforma la lejanía en la más profunda cercanía, atravesando el espacio y el tiempo con ese tiempo-eterno, tiempo-todo, tiempo-infinito o tiempo pleno, que es como suele traducirse el termino griego Aión.

Se podrían tomar las metáforas estelares de la astronomía como esquemas para hacer un mosaico más variopinto que el de las relaciones entre las estrellas o las galaxias. Habría entonces también nebulosas, galaxias, novas y supernovas, agujeros negros y cometas, pero interesa mostrar dentro de esa variedad siempre posible un fondo común e igualitario, resultante de la consideración de los cuerpos estelares como singularidades todas ellas con luz propia.

Ya decía Shakespeare que cuando un príncipe muere aparece un cometa entre las estrellas. El caballero y la princesa se encuentran como dos sistemas estelares que dan realidad al imaginario. Toda la literatura lírica no canta otro tema que ese encuentro en el que el tiempo-pleno, el Aión, como en la esfera del arte, de la ciencia, de la filosofía o de la creatividad en general, demuestra que la paz es más fuerte que la guerra y que el amor es más grande que el odio. Para ello sólo basta que el mundo infame de la zafiedad y la mezquindad junto al mundo frío y rígido de las heladas estepas de la racionalidad analítica no hayan aniquilado la sed de amar en el ser viviente. Para la Razón analítico-dialéctica el sentimiento en profundidad sólo puede ser captado como ilusión, como hipótesis del sueño de Calipso para con Ulises o de Venus en el Tannhäuser de Wagner, pero el sentimiento amoroso es mucho más real y mucho más percipiente que toda razón. La descalificación del enamoramiento sólo proviene de los que no han amado nunca o temen ese estado de plenitud a causa de la posibilidad de que sea efímero en el tiempo de Cronos.

¿El ser amado y el sentimiento de amor es real o acaso un sueño tan hermoso del que no se quiere despertar? Cuando dos amantes se abrazan entre los bramidos de Poseidón ¿acaso no les parecen sus besos y sus caricias lo más real de todo y no se volve todo lo demás ilusorio? Desde la vida es sueño y el genio maligno hasta Matrix 1 y la indistinción entre lo virtual y lo real llegando hasta el rozarse de los cuerpos se nos presenta una cuestión filosófica de primera magnitud. ¿Será cuestión de decisión en que planos se quiere habitar en caso de que todos sean reales con la misma carga ontológica? No estoy seguro de que todos los planos tengan el mismo valor ontológico pues creo que hay más ser, más vida y existencia también, en esos tiempos-plenos intensos que he mencionado con anterioridad, mucho más ser que en los tiempos otros que no son plenos. Aquí tenemos un tema heideggeriano por excelencia "Ser y Tiempo", "Tiempo y Ser". Se existe más plenamente cuando se ama. Entonces la percepción de la “belleza, el bien y la verdad” se hace más fluida y natural, como si uno de los ángeles de Rilke nos hubiera prestado sus alas.

 

El tiempo-pleno en que los amantes están juntos ambos tienen más ser que en otros momentos, en los que son sólo unas sombras, platonismo no sólo invertido sino transvalorado. Afirmación de la vida frente al nihilismo. ¿Cuando existimos entonces realmente? Sin duda cuando amamos y cuando entramos en contacto con la verdad, el bien o la belleza. ¿Era esto la vida? Pues que vuelva otra vez, dice el amante sin pestañear, asumiendo la doctrina del Eterno Retorno. 

Ya Hölderlin señaló que el hombre es un dios cuando sueña y un mendigo cuando reflexiona, pero los sueños de la Razón crean monstruos. ¿Y los del amor? Sea eso sueño o realidad no importa, mientras sea nuestro sueño y nuestra realidad. Nos llaman por ello Soñadores (como en una reciente película de Bertolucci crítica contra ese sesentayochismo del “¡burgueses, vuestros sueños son nuestras pesadillas!”): 

“Todo debe encontrarse con el otro,

y para el otro cada uno ha de crecer y madurar;

nadie debiera hallarse al margen de esa globalidad,

porque mezclándose con todos íntimamente,

penetrando con avidez en sus profundidades,

así puede refrescarse el ser

y abrir su pensamiento a novedades infinitas.

El mundo se transmuta en sueño, y soñar es mundo” (27).

Otros piensan o creen que cuando son más es cuando no sueñan, que cuando más son, que cuando más ser tienen, es cuando compran en el Mercado, cuando consumen al otro y lo otro. Esos nos han de dar pena, no conocen el amor, son las víctimas del nihilismo y de su determinación fundamental, el Capital, sus sueños de la razón son nuestros monstruos pesadilla.

El amor es una constante, una de esas estructuras estables que permanece y reaparece a lo largo de la Historia adoptando formas cambiantes y distintas modalidades. Uno de los ámbitos de la verdad cuyas constantes pueden rastrearse entre el movimiento de su esencia y su existencia.
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