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Voto y control democrático: las elecciones del 14-M 
- Juan Jesús González-  

1. LA DEMOCRACIA COMO CONTROL 

 

Las elecciones tienen, en principio, una doble función: seleccionar a los gobernantes y 

controlar su actuación, garantizando que defienden los intereses de los ciudadanos. De esa 

manera, los electores se aseguran tanto la adaptación de los políticos a sus preferencias como 

su control posterior. Ahora bien, esto es así en la medida en que el votante actúa 

racionalmente, es decir su decisión de voto es resultado de un proceso de evaluación en el que 

se tienen en cuenta el comportamiento de los gobernantes y el resultado de sus decisiones. En 

suma, cuando hablamos de control democrático a través de elecciones y de racionalidad del 

votante estamos presuponiendo que la conducta de este es resultado de un proceso de 

evaluación. 

 

No es fácil, sin embargo, aclarar en qué consiste tal proceso decisorio. Los análisis clásicos 

del voto exigían al elector un elevado interés por la política, así como competencia en el 

manejo de la información, para constatar que los electores reales se apartaban de este ideal, de 

tal suerte que su comportamiento parecía explicarse no tanto por sus habilidades cognitivas 

como por la influencia de factores estructurales o ideológicos de carácter dudosamente 

racional. Más recientemente, esta idea ha sido objeto de controversia, con la aparición de 

estudios que han puesto de manifiesto mecanismos y estrategias que, sin necesidad de 

sofisticación alguna, permiten a los votantes actuar racionalmente, superando sus eventuales 

limitaciones informativas y cognitivas (Popkin 1991). Más concretamente, los estudios 

electorales de las últimas décadas han identificado un importante componente de voto 

económico, que, según alguna estimación, explicaría alrededor de un tercio del cambio de 

voto. Pero los votantes no se limitan a responder al manejo de la economía por parte de los 

partidos en el gobierno, sino que también responden a otro tipo de actuaciones, como las 

políticas sociales o las prácticas corruptas.  
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Un estudio de este tipo debería clarificar, por lo pronto: (1) cuál sea el objeto de evaluación 

por parte de los votantes, ya sea el liderazgo, las políticas o la ideología de los partidos; (2) 

cuál sea la orientación temporal de la evaluación, según que sea retrospectiva o prospectiva; y 

(3) cuál sea el proceso de decisión electoral. Pero antes de abordar dichos puntos, conviene 

precisar la concepción de la representación democrática que adoptamos como punto de 

partida: la democracia como control, por oposición a la democracia como mandato.  

 

La idea de representación como mandato opera sobre el doble supuesto de que la acción de 

los gobiernos se ajusta a sus promesas electorales y de que estas se ajustan a los intereses de 

los electores. El problema es que las condiciones que definen lo que es mejor para los 

electores son cambiantes y aunque los votantes pueden disgustarse con gobiernos que 

abandonan sus promesas, es poco probable que los castiguen si observan que su bienestar 

mejora con ello (Manin et al 1999: 35 ss). La idea de la democracia como forma de control 

opera, en cambio, sobre el simple supuesto de que los electores reeligirán a los gobernantes si 

su actuación consigue una evaluación favorable. En ocasiones, no hace falta que sea una 

evaluación positiva, basta con que los electores estén convencidos de que la oposición no lo 

hubiera hecho mejor.  

 

Huelga decir que esta idea del voto como instrumento de control está expuesta a objeciones y 

críticas. La más habitual apunta a que el voto es un instrumento romo que no permite 

distingos entre los diversos aspectos de la acción de gobierno (op cit: 49). El problema es que 

votar por separado, pongamos por caso, las políticas sociales y la política fiscal daría lugar a 

previsibles incoherencias. De ahí la discusión sobre fórmulas capaces de afinar la función de 

control y, más concretamente, las llamadas agencias de control (op cit: 50), que tienen como 

tarea principal mejorar la capacidad de la opinión pública a la hora de juzgar la situación de la 

economía, el papel de los medios, etc.  
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Esta idea de la democracia como control casa bien con la idea del voto como depósito de 

confianza, el cual obliga a los políticos a rendir cuentas de su gestión al término de su 

mandato, pues el voto no dice nada de la opinión de los electores sobre los aspectos concretos 

de la acción de gobierno. En justa coherencia, los electores se limitan a hacer un depósito de 

confianza mediante el que delegan responsabilidad, reservándose la capacidad de sancionar a 

los partidos a posteriori. Esto tiene dos tipos de implicaciones: por un lado, hace que los 

partidos estén más pendientes del control posterior que del mandato previo –de ahí que estén 

sumamente pendientes del curso de la opinión pública. Por otro, hace que los votantes estén 

más pendientes de lo que hacen los partidos que de lo que prometen –de ahí la superioridad 

del componente retrospectivo del voto sobre el prospectivo. 

 

El libro de José M.ª Maravall (El control de los políticos1) ha abierto una interesante 

discusión sobre la capacidad del voto para controlar a los políticos o, sensu contrario, sobre la 

capacidad de manipulación de estos, entendida como la capacidad para apartarse de las 

demandas y expectativas del votante medio, así como para eludir los costes que se pudieran 

derivar de ello (Maravall 2003: 13 ss). Este autor aprovecha la experiencia de la etapa 

socialista española para ilustrar el repertorio de procedimientos al alcance de los gobiernos a 

la hora de eludir los costes electorales derivados de su falta de “responsiveness”, que 

podríamos traducir por acomodación o receptividad a las preferencias del votante medio. ¿Por 

qué esta falta de receptividad de los gobiernos, si saben que con ello arriesgan su reelección? 

Maravall ofrece varias respuestas: detrás de cada gobierno suele haber un partido cuyos 

intereses difieren de los del votante medio, en virtud del grado mayor o menor de 

ideologización de sus militantes y dirigentes (op cit: 28). Por el lado de la oposición, tampoco 

la representación del votante medio está asegurada, especialmente si tenemos en cuenta el 

extraordinario protagonismo que los medios han adquirido en la tarea de control del gobierno, 

lo que lleva a Maravall a la conclusión de que la oposición sigue, más que lidera, la pauta 

                                                 

 

1 El lector interesado puede encontrar una crítica detallada de dicho libro en un próximo número de la Revista 
Internacional de Sociología (o bien pedírsela personalmente al autor de estas páginas). 
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señalada por los medios (op cit: 24). A lo que habría que añadir que si alguna función de 

representación cabe atribuir a la prensa sería la de sus lectores, más que la del votante medio. 

 

En su repaso de la etapa socialista, Maravall identifica una gama de recursos al alcance del 

partido gobernante para eludir el coste de su falta de respuesta a las demandas y expectativas 

del votante medio, como los juicios exonerativos (el argumento de la “herencia recibida”) o 

los cálculos intertemporales (el argumento de la “luz al final del túnel”), que los socialistas 

utilizaron para eludir algunas críticas. Otros son más discutibles, como cuando Maravall se 

refiere a las “estrategias de compensación”, ejemplificadas por políticas sociales más o menos 

generosas tendentes a compensar la impopularidad de las políticas económicas de ajuste. 

Presentar las políticas sociales como si de una graciosa concesión se tratara (op cit: 58 ss) 

parece, cuando menos, exagerado y pasa por alto las tensiones en el seno del gobierno entre 

“social-liberales” y “guerristas”, así como la movilización sindical a favor de dichas políticas 

(González 1996; Hamann 2000).  

 

En último término, si los gobiernos socialistas no estuvieron sujetos a un mayor control no fue 

solo por la capacidad de sus dirigentes para eludirlo, sino también por la ineficacia de la 

oposición (especialmente en la primera mitad de la etapa socialista). A fin de cuentas, nada es 

tan importante a la hora de castigar los errores e incumplimientos de un gobierno como que la 

oposición esté disponible para reemplazarlo, es decir cuente con la confianza de los electores 

y sea merecedora del triunfo electoral. Pero lo verdaderamente importante, en un estudio de 

este tipo, es, como señala Maravall, que no se puede entender el funcionamiento del control 

democrático sin poner en relación las estrategias de los partidos con la dinámica de la opinión 

pública. 
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Desde esta perspectiva, el estudio de Jacobs y Shapiro (2000), que lleva por subtítulo 

“Political Manipulation and the Loss of Democratic Responsiveness”2, es de obligada 

referencia. El libro empieza con una crítica de lo que sus autores denominan el “mito de la 

complacencia”, es decir la presunción de que los políticos han renunciado a su función de 

liderazgo en beneficio de asesores y consultores que les indican el curso de la opinión pública, 

produciendo así una perniciosa suplantación de la política con mayúsculas por políticos 

oportunistas que se dejan llevar por la corriente con tal de ser reelegidos. Por el contrario, 

Jacobs y Shapiro argumentan dos cosas: a) que, en el caso norteamericano, la receptividad de 

la clase política empeoró drásticamente durante los años ochenta y noventa; y b) que eso 

ocurrió pese a severas derrotas tanto de un partido como de otro, lo que hace suponer que “el 

castigo electoral puede no ser suficiente para mejorar la influencia del público sobre el 

gobierno” (op cit: xvii)3.  

 

Otros autores han ido más lejos, al sugerir que esta combinación de manipulación y pérdida 

de receptividad se corresponde con un estadio de la política democrática dominado por los 

grupos de interés y las grandes corporaciones en un contexto de globalización económica y de 

aumento de las desigualdades que pone en cuestión la idea misma de democracia (Crouch 

2004). Prueba de ello serían la retirada del Estado de sus obligaciones en materia de servicios 

públicos y la consiguiente tendencia privatizadora, así como la individualización de las 

relaciones laborales y la mercantilización de los derechos sociales. 

 

Este artículo analiza la respuesta del votante medio a los intentos de manipulación del 

gobierno del PP en dos momentos diferentes: el momento de la acción de gobierno y el 

momento electoral. En el primero, el gobierno aprovecha una situación de debilidad 

                                                 
2 Traduzco responsiveness, tal como he adelantado, como acomodación o receptividad de los políticos a las 
preferencias de los electores, si bien podría traducirse también por complacencia, en consonancia con el título –
irónico– del libro: “Los políticos no se doblegan” (“Politicians don’t Pander”). 

 

3 Ni que decir tiene que esta perspectiva desafía la visión ingenua de la competición política como estructurada 
en torno a la disputa del votante medio.  
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organizativa de la oposición para apartarse de las demandas del votante medio y poder eludir 

los posibles costes mediante una campaña diseñada al efecto, una vez llegado el momento 

electoral. En el segundo, los atentados terroristas del 11-M, en vísperas electorales, trastocan 

el escenario electoral inicialmente previsto y el gobierno presenta la información sobre los 

mismos de manera sesgada, a fin de evitar que sean interpretados como un fracaso de la 

“guerra contra el terrorismo” que el presidente Aznar había promovido en compañía de Bush 

y Blair. 

 
2. ESTRATEGIA DE LA INVESTIGACIÓN 

 

Este estudio está dedicado al proceso de decisión electoral de votantes que cambiaron su voto 

del PSOE al PP en las elecciones generales de 2000 y que, en su mayoría, volvieron a votar al 

PSOE en 2004. Se trata, por tanto, de votantes con una identidad partidista débil, una relación 

más bien instrumental con los partidos, un voto desideologizado y, en suma, una expresión 

más o menos genuina de racionalidad electoral, que fue la pauta característica de aquellas 

elecciones (González 2002). Según este autor, aquellas elecciones estuvieron marcadas por la 

tensión o disonancia entre factores ideológicos y factores de evaluación racional, resuelta a 

favor de estos últimos, lo que “sugiere un proceso de racionalización del voto en virtud del 

cual los apriorismos ideológicos son progresivamente sustituidos por una cierta capacidad de 

discriminación de la competencia de los partidos para la gestión de políticas concretas” 

(ibídem: 32). De acuerdo con los datos del CIS, el votante medio se autoubicaba más cerca del 

PSOE que del PP en la escala convencional de izquierda-derecha, al tiempo que calificaba 

mejor las políticas concretas del PP o, si se quiere, consideraba a este partido más capacitado 

para gestionar una serie de políticas 4. 

                                                 

 

4 Concretamente, el millón de votantes que se pasó de izquierda a derecha en aquellas elecciones representaba un 
caso paradigmático de dicha tensión o contradicción, hasta el punto de que, por un lado, se autoubicaba 13 
décimas más cerca del PSOE que del PP, en tanto que, por otro, valoraba mucho mejor las políticas del PP que 
las del PSOE. La relación de políticas era la siguiente: empleo, educación, sanidad, economía, integración en 
Europa, terrorismo, seguridad ciudadana, inmigración, desarrollo autonómico y protección del medio ambiente 
(González 2002: 23 ss).  
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Parece claro, por tanto, que estos votantes ejemplificaban bien la tensión del electorado 

español en los últimos tiempos, dividido entre su mayor proximidad ideológico-afectiva al 

PSOE y su mejor evaluación racional del PP. En el momento de diseñar la investigación, 

parecía razonable suponer que las elecciones de 2004 podían depender de si ese millón de 

votantes se consolidaba como votantes del PP o, por el contrario, reconsideraban su decisión 

del año 2000, lo que les convertía, a primera vista, en el centro de gravedad del electorado. 

Aquella suposición nos condujo a un diseño experimental de grupos de antiguos votantes 

socialistas que votaron al PP en 2000, estratificados por clase y género, uno de los cuales ha 

sido un grupo masculino de trabajadores manuales y el otro de mujeres trabajadoras no 

manuales, siguiendo una pauta típica de división ocupacional. 

 

El estudio ha consistido en cinco olas de reuniones grupales, celebradas entre abril de 2002 y 

las elecciones generales de 20045, todo lo cual nos ha proporcionado un corpus de unas treinta 

horas de discusión grupal6, más otras tantas de entrevistas individuales realizadas con 

posterioridad a las elecciones generales. Vamos a presentar aquí, por tanto, un esquema del 

proceso decisorio que conduce a dichas elecciones generales de marzo de 2004, tal como se 

desprende de dicha discusión grupal y de las entrevistas pos-electorales.  

 

Asimismo, presentaremos la evolución de la legislatura de acuerdo con la percepción que 

nuestros grupos han ido manifestando a lo largo de las cinco olas, desde abril de 2002 (dos 

meses antes de la huelga general) hasta las elecciones de marzo de 2004. Al hilo de las dos 

                                                 
5 La primera ola se celebró en abril de 2002 y la segunda en octubre de ese mismo año. La tercera y la cuarta 
fueron preelectorales de las elecciones de mayo (municipales y autonómicas) y octubre (repetición de las 
autonómicas madrileñas). Por último, la quinta fue preelectoral de las generales de marzo de 2004. Antes de la 
primera ola y después de la última se hicieron entrevistas personales a los miembros de los grupos 
experimentales. 

 

6 Cada convocatoria de estos grupos experimentales ha ido acompañada de la convocatoria simultánea de grupos 
de control cuya composición ha tratado de replicar la composición de los grupos experimentales. Los 
participantes en los grupos de control han sido convocados una sola vez, excepto los de la última ola, que han 
sido convocados individualmente para entrevistas pos-electorales. 
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olas primeras (primavera-otoño de 2002), abordaremos la quiebra del diálogo social y su 

impacto negativo sobre las condiciones que habían hecho posible la victoria del PP en 2000 

(el llamado voto económico). Las tres olas restantes han sido, como hemos dicho, de carácter 

preelectoral, lo que nos permite abordar los mecanismos de decisión en cada caso. 

 

Vaya por delante el carácter paradójico de la legislatura, tal como ha sido vivida por nuestros 

grupos, que se han visto atrapados en una contradicción: pues su decisión racional de premiar 

con su voto la buena gestión del PP en su primera legislatura (cuando había gobernado con 

mayoría relativa) proporcionó al PP mayoría absoluta, la cual ha tenido un uso contrario al 

esperado, que constituye, como enseguida veremos, un buen ejemplo de pérdida de 

receptividad. En consecuencia, nuestros votantes se han encontrado, una vez más, con que los 

partidos solo atienden sus intereses y expectativas en la medida en que están limitados por 

pactos y coaliciones que les impiden hacer lo que quieren. Pues, en cuanto los partidos 

consiguen autonomía plena para gobernar, se apartan de los deseos del votante medio, con la 

paradoja de que el voto que, a primera vista, podría parecer más racional, siguiendo la lógica 

de premio y castigo, no siempre conduce al resultado más deseable, sino a “un costo que 

pagamos por darles la mayoría”, en expresión de una de nuestras entrevistadas.  

 

El objetivo último de esta investigación es, por tanto, indagar sobre los mecanismos que 

permiten a nuestros votantes, poco sofisticados pero centrales (en el doble sentido de que 

ocupan una posición central tanto del espectro ideológico como de la escala social), resolver 

este tipo de contradicciones y paradojas. Concretamente, hemos podido identificar dos 

mecanismos: el voto dual y el voto estratégico. En el primer caso, los votantes apoyan 

opciones distintas en función del tipo de convocatoria electoral (7). En nuestro caso, 

anunciaban un posible voto al PP en elecciones generales, al tiempo que votaban al PSOE en 

municipales y/o autonómicas. Más adelante, veremos las razones.  
                                                 

 

7 Es bien conocido el caso de votantes que hacen esto con asiduidad en comunidades históricas, apoyando 
opciones nacionalistas en elecciones autónomicas y partidos de ámbito estatal en elecciones generales. 
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La segunda posibilidad apuntada por nuestros grupos era el voto estratégico, entendiendo por 

tal aquel que sacrifica su primera preferencia cuando la información disponible anticipa un 

escenario que hace indeseable dicha preferencia en favor de una segunda8. Puesto que, por un 

lado, el apoyo de nuestros votantes al PP tuvo un efecto no querido (un uso indeseado de la 

mayoría absoluta y la consiguiente pérdida de receptividad) y, por otro, la información 

disponible anticipaba un escenario muy favorable al PP, el voto estratégico surgía como un 

intento de “contrarrestar” (sic) su anunciada mayoría absoluta y de limitar así su posible 

margen de maniobra. Conviene adelantar que, así como el voto dual había perdido fuerza 

durante la campaña, el voto estratégico salía fortalecido de la misma, lo que parecía sugerir 

que la campaña estaba siendo más favorable al PSOE que al PP. No hay que decir que, en 

cualquier caso, los acontecimientos derivados del 11-M dieron al traste con ambas hipótesis. 

 

Pero antes de llegar ahí, prestaremos atención a la pérdida de receptividad de los partidos y, 

más concretamente, a la brecha observable entre las demandas del votante medio y las ofertas 

electorales de los partidos. Pues así como las primeras estaban centradas, preferentemente, en 

el deterioro de los servicios públicos, la inseguridad laboral o el acceso a la vivienda, las 

ofertas electorales de los partidos y, en particular, la del PP estuvo dirigida, en cambio, a 

subrayar otro tipo de problemas, acaso ineludibles, pero que no respondían en modo alguno a 

un clamor popular, ya fuese la amenazada unidad de España o cualquier otra variante de 

drama nacional9. El PP intentaba así eludir los costes de su falta de receptividad mediante la 

sustitución de un debate sobre los problemas de nuestros votantes por otro (el modelo de 

Estado y la unidad nacional) donde la oposición socialista se mostraba particularmente débil. 

 
 

                                                 
8 Por lo general, el voto estratégico se refiere al voto útil que practican los potenciales votantes de IU a favor del 
PSOE. Es evidente que hubo este tipo de voto el 14-M, pero dado el carácter moderado y centrado de nuestros 
votantes nos referimos a otra variante, de la que podemos encontrar antecedentes en las elecciones generales de 
1996 (González 1998). 

 

9 “Aznar quiere que su sucesor base la campaña de 2004 en la situación del País Vasco”, “La Crónica” de 
Soledad Gallego-Díaz, El País, 10-08-2003. 
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3. Primera fase del estudio (primavera-otoño 2002): la quiebra del diálogo social y el 

debilitamiento del voto económico 

 

En línea con el carácter paradójico de la legislatura que apuntábamos en el apartado anterior, 

conviene recordar que se trata, en términos de opinión pública, de una legislatura muy distinta 

y, en cierto modo, antitética de la anterior. Pues si la condición para que los partidos no se 

aparten de los deseos del votante medio es que no puedan hacer lo que quieran, el votante 

medio (al menos, el de nuestro estudio) se ha encontrado con que un gobierno de mayoría 

absoluta, resultado de una decisión racional de premiar retrospectivamente una buena gestión, 

se volvía en contra de sus intereses. En el caso que nos ocupa, el PP se mostró especialmente 

receptivo a los deseos del votante medio mientras no contaba con su apoyo (hasta el 2000), 

pero lo fue mucho menos tras haberlo conseguido. En justa correspondencia, la relación de 

nuestros votantes con el PP fue buena mientras el gobierno se limitó a continuar, en sus líneas 

generales, las políticas sociales y económicas heredadas de la etapa socialista, tal como hizo 

durante la primera legislatura, pero empeoró en cuanto el gobierno utilizó la mayoría absoluta 

para tomar decisiones que ponían en cuestión consensos sociales básicos, como enseguida 

veremos. 

  

Cabría argumentar incluso que, en su primera legislatura, el gobierno del PP superó con éxito 

algunos de los problemas de la etapa socialista, como las malas relaciones entre gobierno y 

sindicatos (González 1996), de modo que la experiencia de diálogo social de aquella primera 

legislatura, en combinación con la bonanza económica, contribuyó decisivamente a la 

mayoría absoluta conseguida por el PP en 2000 (González 2002). Poco después de aquellas 

elecciones, Aznar se comprometió a mantener el diálogo sin condiciones, pero, mediada la 

legislatura, había ya numerosos indicios de que la mayoría absoluta conseguida por el PP 

había cambiado significativamente el estilo de gobierno que tan buen resultado diera en la 

legislatura anterior. Así las cosas, lo que en el otoño de 2001 se presentó como una oferta de 

diálogo a los agentes sociales se tornó imposición unilateral en la primavera de 2002, con 

 
CPA Estudios Working Papers 6/2003 

 10



Voto y control democrático: las elecciones del 14-M 
- Juan Jesús González-  

 
serias consecuencias para la percepción de la situación política y económica (González y 

Taboadela 2004 10).  

 

Pues bien, nuestro estudio panel se inició justamente en aquel momento, caracterizado por la 

quiebra del diálogo social y el debilitamiento del voto económico. Pero antes de presentar la 

percepción que nuestros grupos fueron manifestando desde entonces hasta el final de la 

legislatura, conviene establecer, aunque sea de manera sumaria, las coordenadas básicas de su 

discurso en relación con la situación política y con la política misma. Comenzaremos con un 

flash de su autopresentación social y de su problemática social y laboral, para referirnos a 

continuación a dichas coordenadas.  

 

Autoidentificados como gentes “de oficio”, los trabajadores manuales de nuestro grupo 

experimental son conscientes de que su condición de clase no está bien considerada: en 

Europa “un carpintero es un señor”, no como en España: “aquí eres un currito”. Lo que les 

enfrenta a una paradoja, pues ahora que habían conseguido superar su complejo de europeos 

de segunda y que se sienten ya a la altura de franceses y alemanes, no pueden desprenderse de 

su complejo de clase, por cuanto esa comparación con los trabajadores europeos, vistos como 

“señores”, les presenta a ellos, en cambio, como “curritos”. Nuestros trabajadores saben que 

esta contraposición no es tanto un problema de ingresos como de status, por cuanto “los 

oficios pueden llegar a ganar más que las carreras, pero no estás igual mirado”. En otras 

palabras: “el que tiene una carrera tiene mejor clase que el que tiene un oficio”, aunque gane 

menos. En términos de clase, parece que estos trabajadores tienen claro cuál es la suya, no 

sólo en cuanto a sus límites por arriba, sino también por abajo: “un trabajo lo tiene cualquiera, 

un oficio no”. 

La autopercepción de nuestro grupo de mujeres no manuales presenta, en principio, un 

esquema análoga: poseedoras de una fuerza de trabajo devaluada por el efecto combinado de 
                                                 

 

10 Conviene recordar que en ese momento Aznar era el presidente de turno de la Unión Europea y que entre sus 
propósitos estaba liderar una serie de reformas de corte neoliberal en coalición con Blair y Berlusconi. Poco 
después, vendría la implicación de España en la guerra de Irak, en contra de la opinión pública (Tusell 2004). 
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la estrechez del mercado de trabajo y por las exigencias de la vida familiar, estas mujeres 

perciben el mercado de trabajo como un tiovivo guiado por imperativos de flexibilidad, donde 

ellas se desplazan “de un lado para otro”, persiguiendo la “zanahoria” de una estabilidad que 

nunca llega. Pues, por un lado, se consideran subempleadas, en tanto que, por otro, las 

exigencias de la vida familiar han ido rebajando poco a poco sus expectativas laborales. Con 

lo que se encuentran sometidas a la amenaza de su expulsión del mercado de trabajo, salvo 

que acepten el deterioro incesante de sus condiciones de empleo: “se gana menos, se trabaja 

más y en peores condiciones. Una inseguridad tremenda”. 

 

La rotación y la inseguridad caracterizan un modelo de relación laboral que, a juicio de estas 

trabajadoras, no puede ser bueno para nadie, ni para los trabajadores ni para la empresa: 

“cuando empiezas a estar realmente capacitada para resolver situaciones es cuando te tienes 

que ir”. Un modelo que se rige por un principio tan contradictorio no puede generar 

estabilidad ni progreso, creando una sensación de vulnerabilidad que se agudiza ante la 

llegada de inmigrantes, pues “en oficios bajos, nos están quitando los trabajos”. Traducida 

esta experiencia laboral a términos de clase social, estas mujeres se autoconsideran 

representantes de una clase “...ni media”, que se hunde poco a poco en un proceso imparable 

de polarización social que solo admite dos posibilidades: “todo para los inmigrantes o todo 

para el de arriba”. “La clase media se la están cargando”.  

 

En ambos casos, el espectro de una inmigración desordenada y fuera de control está muy 

presente en el discurso de nuestros trabajadores11, para quienes la inmigración tiene, por lo 

pronto, dos tipos de consecuencia: la competencia por ciertos empleos y el deterioro de los 

servicios públicos. No obstante, nuestros grupos relativizan el impacto de la inmigración 

sobre este deterioro, enfatizando, en cambio, la falta de dotación, cuando no el abandono –

                                                 

 

11 Hay que tener en cuenta que la población extranjera en Madrid ha crecido en los últimos años a ritmos 
próximos al 50% anual.  
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más o menos deliberado– de los servicios por parte de sus responsables públicos12. Esta 

denuncia aparece en el contexto más general de un arraigado escepticismo, cuando no de un 

expreso divorcio, entre discurso oficial y opinión pública.  

 

Este divorcio va más allá de la discusión sobre el estado de los servicios públicos. Se trata, 

más bien, de que nuestros grupos han desarrollado un sentimiento de desconfianza casi 

instintivo que percibe cada proclama oficial como un intento de engaño y manipulación y que 

les pone en guardia ante cada mensaje procedente de la clase política. Esto es así cuando se 

habla tanto de creación de empleo (“¿qué empleo?”) como de reducción de las listas de espera 

sanitaria o de bajadas de impuestos, invariablemente acogidas con signos de incredulidad, 

cuando no de indignación: “está todo manipulado”. De tal suerte que, en lo que afecta 

concretamente a los servicios públicos, el diagnóstico de nuestros grupos no puede ser más 

contradictorio con el discurso de sus responsables políticos, al poner de manifiesto el carácter 

de mero atrezzo de dichos servicios públicos. El siguiente testimonio resume bien esta visión 

del asunto, así como la experiencia personal a que va asociada: 

 

“...Tengo que llevar a mis hijos a un colegio privado porque no me convence el colegio 
público que tengo, estoy pagando médico porque no tengo una Seguridad Social competente, 
de los gastos que se están generando en mi casa el 50% no tendría por qué tenerlos, porque 
es un servicio que me tendría que estar dando el estado, la comunidad o el ayuntamiento, eso 
que se lo manejen entre ellos.” 
 

Con estos antecedentes, cualquier intento de aproximación a la política se rehuye y se evita en 

lo posible, por ser un tema rodeado de sospecha: sospechas de manipulación más o menos 

lógicas y previsibles, pero también sospechas en torno a la actividad política misma, que 

aparece asociada a, cuando no identificada con, la corrupción. Se trata de un rasgo 

profundamente arraigado en la percepción de la política, que no admite distingos entre 

izquierda y derecha: “corruptos son todos (...) Es un factor muy humano”. Esta cultura de la 

sospecha está omnipresente en el discurso de los grupos, de tal forma que, a la hora de 

                                                 

 
12 El PP gobernaba las tres administraciones (nacional, regional y local) en el momento del estudio. 
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enjuiciar a los partidos, la sentencia es implacable: “Estos (PP) se publicitan mejor que el 

PSOE (...) y están robando igual, lo que pasa que mejor”13. Conviene aclarar que este tipo de 

apreciación no se hace con pretensión alguna de superioridad moral respecto de la clase 

política ni mucho menos de aleccionamiento, sino todo lo contrario: se hace desde la 

convicción de que cada uno en su caso haría lo mismo (como se indicaba más arriba, “es un 

factor muy humano”). De ahí la ambivalencia de su relación con la política, pues el problema 

no es que los políticos sean distintos, sino que son la combinación de dos cosas: a) son “como 

nosotros”, y b) “son lo que el pueblo les deja ser”. Lo que no hace sino desvelar el reverso de 

la pulsión anti-política, que no es otro que la autoculpabilización: “nosotros tenemos mucha 

culpa de todo porque somos unos irresponsables, no pedimos responsabilidades”. 

 

Por exigencias de la investigación, ya hemos adelantado que se trata de antiguos votantes 

socialistas que votaron al PP en las elecciones generales del año 2000. Con esta condición, era 

de esperar que se autoubicasen en el centro de la escala Izq.-Dcha., entre los dos principales 

partidos: en la primera ola del panel, nuestros grupos se situaban, concretamente, en el 5,2 de 

la escala que va del 1 al 10 –lo que habitualmente se entiende como punto medio o centro 14–, 

en tanto que situaban al PP en el 7,7 de esa misma escala y al PSOE en el 3,9. Con ello, estos 

trabajadores parecían ubicar al PP a más distancia que al PSOE, lo que parecía un indicio de 

su relativa proximidad al PSOE, si no fuera porque su propio discurso desmentía esta 

interpretación. Pues, como ellos mismos explicaban, “ya no se vota la ideología (...) se vota la 

gestión”. No se trata de un argumento nuevo, por cuanto se ha venido utilizando, al menos, 

desde finales de la etapa socialista. Ocurría, sin embargo, que tal argumento iba entonces 

acompañado de acusaciones al partido socialista de estar haciendo “política de derechas”, lo 

que contradecía el propio argumento. La novedad de 2002 radicaba en que el argumento había 

                                                 
13 En las entrevistas pos-electorales, reaparece el argumento: “el PP se ha llevado igual o más (que el PSOE), lo 
que pasa es que han estado más organizados”. 

 

14 Esta auto-ubicación de los antiguos votantes socialistas que votaron al PP en 2000 coincidía con la que se 
recogía en los barómetros del CIS correspondientes a abril, julio y octubre de 2002. 
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quedado libre de contradicción: “ya no hay izquierda o derecha, votas la gestión, la eficacia y 

la honradez”. 

 

Este proceso parecía sugerir una especie de secularización de la política, que, una vez 

desprendida de la ideología y el carisma, daba paso a la gestión como criterio preferente de 

evaluación de la acción política: “hágase el milagro, hágalo el diablo”. Lo que no quería decir 

que el sacrificio de la ideología en beneficio de la evaluación racional fuese indoloro, pues, 

según propia confesión, en las elecciones de 2000 “voté al PP con todo el dolor de mi 

corazón, porque me gustaría poder decir soy de izquierdas y voto izquierdas, pero me 

interesaba más votar al PP”. Es claro, por tanto, que nos encontrábamos ante un caso de 

disonancia entre la proximidad ideológico-afectiva al PSOE y la aceptación pragmática del 

PP, que se resolvía por entonces a favor de esta última. De ahí la insistencia de nuestros 

grupos (al menos, en primera ola) en el carácter testimonial y “obsoleto” de la ideología: “es 

cosa del pasado porque la derecha ya no es lo que era”. En consecuencia, los resultados 

mandan: “somos lo suficientemente inteligentes para que si tú has votado al PSOE y no te ha 

ido bien pues votes al PP”. 

 

Con estas premisas, la primera ola de nuestro panel (previa al conflicto entre gobierno y 

sindicatos de la primavera de 2002) recogía un decantamiento de nuestros grupos a favor del 

PP: “lo único que yo pido al PP es que cumpla, porque realmente no tiene alternativa, ni 

Zapatero ni nadie”. Entre tanto, el diagnóstico sobre la oposición era inequívoco: Zapatero 

“está muy tierno”. Una vez difuminadas las diferencias ideológicas entre PP y PSOE, la 

fracción central de nuestros grupos tenía claro que las principales bazas jugaban a favor del 

PP, debido a su mayor capacidad de gestión y resolución de problemas, en tanto que las 

diferencias formales y de estilo (en las que tanto énfasis puso el PSOE desde el principio de la 

legislatura) eran irrelevantes, cuando no un signo de la superioridad del PP. ¿Pues qué mejor 

prueba, a ojos de estos trabajadores, de que el PP lo estaba haciendo bien que la oposición 

mesurada y contenida del PSOE, así como su reiterada oferta de pactos?  
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Y con el cambio de los criterios de evaluación política, cambiaba también la valoración de los 

políticos15: a Aznar ya no se le juzgaba por su personalidad o su carisma, como se hacía con 

anteriores presidentes. Ahora, en cambio, se le juzgaba por sus resultados, junto con 

consideraciones autocríticas: “le estamos subestimando”. A la hora de valorar la actuación de 

los principales dirigentes, nuestros grupos se decantaban por Aznar, que recibía una 

puntuación de 6,4, frente a un 6 que obtenía Zapatero. Y a la hora de evaluar las cualidades de 

cada uno, Aznar obtenía su mayor ventaja en eficacia donde aprobaba alto (6,1), en tanto que 

Zapatero suspendía (4,9)16. 

 

Estos datos estaban todavía muy influidos por una experiencia anterior que había colocado a 

la economía en el centro de la agenda política: en el discurso de los grupos, la apelación al PP 

como garante de la “estabilidad económica” aparecía como un argumento recurrente a la hora 

de explicar el voto en las elecciones de 2000. Y a la pregunta por las razones de dicho voto, 

los argumentos de voto económico eran, curiosamente, los segundos en importancia, detrás 

de... “el castigo a los socialistas” (¡cuatro años después de su salida del gobierno!), que seguía 

siendo la razón aducida con más frecuencia para explicar el voto al PP17. 

 

Pese a todo, en la primavera de 2002 empezaba a hacerse evidente el deterioro de las 

condiciones que habían hecho posible el éxito electoral del PP en 2000: la combinación de 

bonanza económica y paz social. Es verdad que por entonces el balance económico seguía 

siendo muy favorable al gobierno, como lo prueba el hecho de que la mayoría de nuestros 

votantes seguía haciendo una valoración positiva de la situación económica y, lo que es más 

importante, seguía considerando al PP como el partido más capacitado para gestionar la 

                                                 
15 Cuando la moderadora preguntó al grupo de mujeres por el papel de los líderes, la respuesta fue automática: 
“murieron con Alfonso Guerra”, “ya solo quedan gestores”. 
16 Las otras dos cualidades por las que se preguntaba eran honradez y cercanía a la gente. Estas calificaciones 
fueron obtenidas mediante cuestionario individual justo antes de la primera reunión. Volveremos más adelante 
sobre ello. 

 

17 Caben dos posibilidades: que se tratase de un castigo aplazado, lo que parece improbable, o que el castigo se 
refiriese a la mala gestión de la derrota y los problemas sobrevenidos en la oposición (crisis de la bicefalia de 
1998, etc.). 
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economía. Pero, tal como hemos apuntado, ese juicio positivo de la situación económica 

estaba estrechamente asociado a una experiencia de paz social que no hacía sino certificar la 

competencia del gobierno para gestionar la economía. Y fue justamente ese vínculo entre 

percepción de bonanza y paz social lo que debilitó las condiciones que habían alimentado el 

voto económico de 2000.  

 

En abril de 2002 (dos meses antes de la huelga general del 20-J), nuestro grupo masculino 

intuía las intenciones del gobierno en materia laboral que, poco después, conducirían al 

“decretazo”, así como el carácter profundamente divisorio que para los propios trabajadores 

tenía la reforma en ciernes: pues, por un lado, el grupo era consciente de la necesidad de la 

misma (“hay mucha picaresca”), en tanto que, por otro, el gobierno se equivocaba al imponer 

la reforma de manera unilateral. En el otoño de 2002 (segunda ola), nuestros trabajadores 

tenían claro no solo el origen del conflicto (el gobierno “se ha quitado la piel de cordero”), 

sino también el resultado de la huelga general convocada por los sindicatos: empate. Pues si 

bien el gobierno se había visto forzado a rectificar el “decretazo”, eso no frenaba la pérdida de 

derechos por parte de los trabajadores, solo la ralentizaba. Los trabajadores relativizaban así el 

éxito aparente de los sindicatos, no solo en lo referente a su capacidad de movilización, que 

cifraban en un “50%”, sino también a la rectificación consiguiente del decretazo por parte del 

gobierno.  

 

Pese a las reservas, cabía apreciar un cierto cambio en la correlación de fuerzas, en la medida 

en que, por un lado, nuestros trabajadores veían al PP “perdiendo el centro”, al tiempo que (y 

aquí eran las mujeres las más expresivas) se hacía visible por primera vez, ya que no la 

alternativa del PSOE, sí, al menos, el liderazgo de Zapatero18. El problema es que tal cambio 

o punto de inflexión en la fuerza relativa de los partidos a la altura de noviembre de 2002 

(justo antes del desastre del Prestige y de la implicación de España en la guerra de Irak) era 
                                                 

 

18 Recordemos que entre la primera y la segunda ola se producen, además de la huelga general del 20-J, dos 
debates parlamentarios de cierta repercusión ante la opinión pública: el debate sobre el estado de la nación y el 
debate sobre los presupuestos, con la irrupción de Zapatero por sorpresa.  
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objeto de una doble matización: pues, por un lado, la visualización del liderazgo de Zapatero 

no iba acompañada de alternativa alguna en los temas de interés de nuestros grupos (al menos, 

los grupos no la percibían). Más bien al contrario, lo que nuestro grupo de mujeres 

manifestaba era una cierta aversión al riesgo, ante el temor de que si, por una parte, el 

gobierno se estaba derechizando, el PSOE se radicalizase en sentido contrario “y entonces nos 

machaquen aún más a la clase media”. Ante la eventual polarización de la situación política, 

la oferta de Zapatero era recibida con suspicacia: “es más la necesidad que tenemos de ellos 

[los socialistas] que la alternativa que nos ofrecen”.  

 

En tanto que, por otro lado, el gobierno podía aprovechar la relativa ausencia de oposición 

para derechizarse aún más: “los que están en el poder saben que el partido socialista no tiene 

una credibilidad, no tiene unos líderes ofertando un buen proyecto, con lo cual nos queda 

tragar mucha quina...” Pues, pese a la escasa simpatía que despierta en España la política de 

George Bush, “el señor Aznar ya ha dado su apoyo incondicional sin pensar qué queremos los 

españoles” (noviembre de 2002). 

 
 

4. Segunda fase (primavera-otoño 2003): de la guerra de Irak a la crisis de la 

Comunidad de Madrid  

 

La tercera y cuarta ola de nuestro estudio tuvieron un carácter preelectoral, coincidiendo con 

las elecciones municipales y autonómicas del 25 de mayo y con la repetición de las elecciones 

autonómicas en la Comunidad de Madrid (26 de octubre), respectivamente. A diferencia de 

las olas anteriores, celebradas en medio de la legislatura y sin elecciones a la vista, que 

permitían una evaluación de los partidos relativamente independiente de la decisión electoral, 
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estas dos olas se celebraron en la última semana de campaña, a pocos días de los comicios, lo 

que propició un cambio en la dinámica de nuestros grupos19.  

 

Recordemos, de nuevo, que estamos hablando de antiguos votantes socialistas que votaron al 

PP por primera vez en las elecciones generales de 2000. Se trata, por tanto, de votantes 

medios que oscilan entre los dos principales partidos, recurriendo alternativamente a uno u 

otro con criterios pragmáticos, más que ideológicos, y que han asistido, a lo largo de esta 

segunda legislatura popular, a un proceso paulatino de polarización política que les aleja de 

los principales partidos y que les ha dejado, en cierto modo, huérfanos de representación 

(“falta la opción de centro”). En consecuencia, el discurso de nuestros grupos a lo largo de 

2003 estuvo dominado por la decepción, oscilando entre un partido y otro en busca de 

alternativas que, o no estaban disponibles, o reportaban escasa satisfacción. Así las cosas, la 

lógica de premio y castigo se agota enseguida en un sistema de partidos pobre y limitado, 

donde nuestros votantes se sienten cada vez peor representados (véase, a modo de ilustración, 

el debate sobre la inmigración en González y Taboadela 2004). Con lo que la decisión final no 

podía ser otra que la elección del mal menor (“al final termino pensando en quién me va a 

hacer menos daño...”). 

 

La evolución de la situación política desde la primavera de 2002 hasta el verano de 2003 

resultó demoledora desde esta perspectiva, dado el nivel de polarización política, el 

alejamiento de los partidos y el consiguiente desánimo, cuando no la repugnancia, de nuestros 

electores. Todo empezó, como vimos, con la quiebra del diálogo social en la primavera de 

2002. Y, cuando todavía no se habían restablecido los puentes del diálogo, se produjo, 

primero, el desastre del “Prestige” y, a renglón seguido, la guerra de Irak, con Aznar como 

protagonista. Puesto que han sido acontecimientos sobradamente conocidos por la opinión 

                                                 

 

19 Frente a la dinámica relativamente abierta de las dos olas primeras, que permitía a los participantes exponer 
por extenso sus opiniones sobre la “situación social y política de España”, las olas restantes tuvieron una 
dinámica más directiva: los moderadores comenzaron preguntando a los participantes su intención de voto en 
vísperas de las elecciones, así como las razones de la misma. 
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pública, ahorramos cualquier referencia a los mismos. Baste recordar que los principales 

indicadores de opinión pública que proporciona el CIS se desplomaron entre la primera (abril-

2002) y la tercera ola (abril-2003) de nuestro estudio (González y Taboadela 2004).  

 

¿Cómo resolvieron nuestros votantes las elecciones municipales y autonómicas de mayo, a la 

vista de nuestra tercera ola? En principio, la evaluación de los partidos no ofrecía muchas 

dudas: pese a su controvertida línea de acción, el PP se encontraba en mejor forma 

organizativa que el PSOE, como lo probaba su disciplina interna incluso en los peores 

momentos de la guerra de Irak. El problema era que el PP estaba usando su superioridad 

organizativa para mostrar su falta de receptividad (“hay una cosa que no soporto y es un 

partido que desoye la voz de su país”). Por otra parte, la propia naturaleza de los comicios 

invitaba a reconsiderar el voto de 2000: pues, en unas elecciones generales, la exigencia de 

“estabilidad económica” se convierte en una prioridad, lo que privilegia la capacidad de 

gestión y la disciplina organizativa del PP como puntos fuertes indiscutibles de su actuación a 

nivel nacional. En tanto que unas elecciones municipales parecían un escenario apropiado no 

tanto para la presentación de un buen balance de resultados como para la prestación de 

servicios (“un ayuntamiento no es una empresa que tenga que dar beneficios, tiene que dar 

servicios”). La sensación generalizada de abandono de los servicios públicos a que hicimos 

referencia anteriormente pasaba aquí factura al PP (“el PP es muy capaz, pero se está 

olvidando de la gente”), volviendo la vista de nuestros votantes hacia el PSOE.  

 

Atrapados entre un PP dedicado a perjudicar los intereses básicos de nuestros votantes en 

materia de servicios públicos, seguridad ciudadana, vivienda, etc., así como promover 

iniciativas arbitrarias e impopulares (como la colaboración en la guerra de Irak20), y un PSOE 

incapaz de ofrecer una alternativa convincente a todo ello, una fracción de nuestros votantes 

optó por repartir el voto entre ambos aprovechando el carácter doble de las elecciones de 
                                                 

 

20 “¿Qué pintamos nosotros en la guerra de ningún país? Es como el niño pequeñito del colegio, el débil que se 
junta con el matón para que no le peguen a él, es ridículo. Y eso no se puede olvidar nunca y hay que hacérselo 
pagar al tonto ese [Aznar]”, clamaba nuestro grupo de hombres en vísperas del 25-M. 
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mayo (municipales y autonómicas), al tiempo que otra se acogió a la doctrina del mal menor 

(“al final termino pensando en quién me va a hacer menos daño...”), representada en este caso 

por los socialistas. Se trataba, en ambos casos, de un voto dual por definición, referido 

expresamente a un determinado tipo de elecciones (municipales y/o autonómicas), pero que 

no comprometía en modo alguno ante unas futuras elecciones generales, las cuales debían ser 

motivo de nueva deliberación y escrutinio.  

 

Poco quedaba ya del escenario de las elecciones generales de 2000, cuando el dilema de elegir 

entre la proximidad ideológica-afectiva al PSOE y la buena gestión del PP se había resuelto a 

favor de esta última. El dilema era ahora mucho peor, de ahí la opción por el “mal menor”. El 

casi empate de las elecciones municipales de mayo (que el PSOE ganó por unas décimas) 

reflejaba, en cierto modo, esa situación de bloqueo entre un PP a la defensiva que había 

abandonado el centro 21 y un PSOE incapaz de recuperarlo. Por último, la crisis de los 

socialistas en la Comunidad de Madrid, que dio al traste con la posibilidad de un gobierno de 

izquierdas, fue muy negativa para la imagen de la dirección socialista22.  

 

Así las cosas, la principal novedad de nuestra cuarta ola (octubre-2003) fue la cristalización 

de un voto estratégico a favor del PSOE, entendiendo por tal el voto que, según vimos, 

sacrifica su primera preferencia (una cierta garantía de estabilidad, representada, en este caso, 

por el PP) a fin de evitar un escenario adverso (una nueva mayoría absoluta del PP). A 

diferencia de mayo, cuando las elecciones autonómicas eran inciertas, nuestros grupos no 

albergaban duda alguna, en vísperas de las elecciones de octubre, de quién iba a ser el 

ganador (el PP), lo que permitía descontar el castigo a los socialistas (“si hubiera visto las 

cosas más igualadas posiblemente no hubiera ni votado”, tal como reconocía una 

entrevistada). Así las cosas, el voto estratégico fue un voto destinado a “contrarrestar” la 

                                                 
21 No parece necesario recordar aquí el tono ni el contenido de una campaña monopolizada por Aznar y 
convertida, en último término, en un plebiscito sobre sus siete años de gestión.  

 

22 Así como en la tercera ola (mayo-2003) se advertía una cierta consolidación del liderazgo de Zapatero, la 
cuarta ola (octubre-2003) mostraba su debilitamiento, dada su “falta de reacción” ante la crisis madrileña.  
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anunciada mayoría absoluta del PP y a limitar, en la medida de lo posible, su margen de 

maniobra, en cuanto expresión de rechazo a su falta de receptividad y al mal uso que estaba 

haciendo de su posición dominante. De ahí, en parte, que el PSOE obtuviese mejores 

resultados de lo esperado. 

 

5. La campaña electoral 

 

Con estos antecedentes, nuestros votantes se enfrentaron a las elecciones generales atrapados 

en un dilema: pues, por un lado, el uso que el PP había hecho de la mayoría absoluta a lo 

largo de la legislatura suscitaba una cierta pulsión de cambio, en tanto que, por otro, la 

desconfianza hacia la oposición socialista frenaba dicha pulsión mediante la aversión al 

riesgo. Lo primero (la pulsión de cambio) se basaba en la ambivalencia de su relación con el 

gobierno del PP: dicha relación había sido buena en la primera legislatura, mientras el 

gobierno se dedicó a la gestión, pero empeoró cuando el gobierno utilizó la mayoría absoluta 

para tomar decisiones que ponían en cuestión consensos sociales básicos, tales como el 

alineamiento europeísta o la conveniencia de acuerdos con los sindicatos23. Lo segundo (la 

aversión al riesgo) se basaba, en cambio, en la imagen de parálisis organizativa que se 

desprendía del funcionamiento del PSOE, así como en la ausencia de una alternativa clara y 

creíble.  

 

La evolución de la legislatura había proporcionado muestras reiteradas de falta de 

receptividad por parte del PP respecto a las demandas del votante medio. Llegada la campaña, 

todo parecía indicar que, ante la debilidad de la oposición y la expectativa de nueva victoria 

electoral, el PP parecía dispuesto a eludir el coste de dicha falta de receptividad mediante una 

campaña destinada no tanto a atender dichas demandas como a sustituirlas por cuestiones que 

                                                 

 

23 No es cosa de discutir aquí si eso fue lo que hizo el gobierno realmente, basta con que lo percibieran así los 
votantes. 
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no respondían en modo alguno a un clamor popular, como la unidad de España24, pero que 

ponían de manifiesto las debilidades organizativas y programáticas de la oposición socialista. 

 

Cabía, desde esta perspectiva, analizar la campaña con arreglo a tres escenarios electorales o 

núcleos temáticos, cada uno de los cuales constituía en sí mismo un diagnóstico de la 

situación política y una agenda programática. Cada escenario estaba, a su vez, asociado a 

factores de fortaleza (o debilidad) de los partidos encarnados en los principales líderes 

políticos, incluyendo aquí no solo a los candidatos, sino también al presidente saliente. El 

primero de estos núcleos temáticos estuvo compuesto por el trinomio España-terrorismo-

seguridad. No hay que decir que España como elemento temático estaba asociada, en este 

marco comunicativo, al debate sobre la unidad vs pluralidad nacional, donde Aznar se erigía 

en paladín de la unidad, que junto a la lucha contra el terrorismo figuraba como idea-fuerza de 

su gestión.  

 

El segundo núcleo temático configuraba un escenario de voto económico y ha estado 

compuesto por el trinomio estabilidad económica-rebajas fiscales-pleno empleo. Cabía 

esperar que, dados los buenos resultados que este escenario había proporcionado al PP en las 

elecciones de 2000 (cuando Rajoy había sido jefe de campaña de Aznar; González 2002), la 

campaña de Rajoy no se apartara de este escenario. 

 

Por último, podía haber un tercer escenario configurado en torno a los problemas más 

perentorios de nuestros votantes (políticas de bienestar, empleo estable, vivienda...), escenario 

que parecía el más indicado para la oposición socialista, si no fuera porque los socialistas 

parecían incapaces de generar un debate público sobre tales asuntos.  

 

                                                 

 

24 Este debate se apoyó, primero, en la discusión del Plan Ibarretxe y, más tarde, en la crisis 
del tripartito catalán a raíz de las conversaciones de Carod-Rovira con ETA, que se 
convirtieron en temas recurrentes de la pre-campaña. 
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¿En qué medida la pre-campaña y la campaña se ajustaron a nuestro esquema de tres núcleos 

temáticos o escenarios electorales? El cuadro que presentamos a continuación (“Ofertas de los 

partidos”) recoge el número de titulares de prensa aparecidos entre el 10 de enero y el 11 de 

marzo en dos diarios de tirada nacional que hacían referencia a ofertas o promesas electorales. 

En columnas, aparecen los sujetos de cada una de las ofertas, según que procedieran de los 

candidatos o de otros miembros de sus partidos (o del partido mismo). En filas, aparecen las 

ofertas y promesas agrupadas por núcleos temáticos. 

 

Como se puede observar, la mayor densidad de noticias tiende a concentrarse en la diagonal 

de la tabla, de tal manera que el PP y su candidato Rajoy fueron los principales protagonistas 

de noticias relativas al primer escenario (que podemos llamar escenario Aznar). En el otro 

extremo de la diagonal, el candidato Zapatero y el PSOE fueron los principales protagonistas 

de noticias relacionadas con las políticas de bienestar y la vivienda. 

 
 

Tabla 1: Ofertas de los Partidos 
(nº de titulares por tema) 

 
   PP Rajoy Zapatero PSOE 
España: unidad vs pluralidad 4 5 2 3 
Terrorismo 5 4 1  
Seguridad 1 3 2  
     
Economía: estabilidad vs riesgo 3 3 1  
Rebajas fiscales  7 2 4 
Empleo  1 2 2  
     
Políticas de bienestar  3 3 6 
Vivienda  2 2 1 
 
Fuente: El País y La Vanguardia, 10-01 / 11-03. 

 
Por último, en el centro de la tabla Rajoy se convirtió en el protagonista indiscutido del 

escenario económico, merced, sobre todo, a las rebajas fiscales, si bien en este punto el PSOE 

 
CPA Estudios Working Papers 6/2003 

 24



Voto y control democrático: las elecciones del 14-M 
- Juan Jesús González-  

 
aportó también un número significativo de titulares. En suma, la campaña parecía apartarse de 

nuestro esquema en dos puntos significativos: por un lado, Rajoy se desplazó con frecuencia 

al escenario Aznar, aprovechando el affaire Carod-Rovira, en tanto que el PSOE trató de 

competir con el PP en el escenario económico merced a las rebajas fiscales ofrecidas por 

Miguel Sebastián. Pues, al margen del eventual acierto estratégico de estos desplazamientos, 

hay que señalar que ninguno de los dos mostraba receptividad hacia las demandas de nuestros 

votantes, las cuales se concentraban, más bien, en los tres últimos renglones de la tabla 

(empleo, políticas de bienestar y vivienda).  

 

Por lo demás, la campaña propiamente dicha fue más bien insulsa y negativa –en 

concordancia con la polarización política característica de la segunda mitad de la legislatura–, 

con más descalificaciones que propuestas y con serias dudas sobre su capacidad de 

movilización (al menos, así la percibían nuestros grupos de la quinta ola). Como titulara un 

periódico, “todos los discursos son a la contra”, “el PP diseña su campaña contra el caos y los 

demás rivalizan a ver quién es más anti-PP” (La Vanguardia, 29-02). De hecho, ni PP ni 

PSOE conseguían la adhesión de nuestros grupos, que parecían movidos más por la 

desconfianza y el deseo de castigo que por la identificación con las propuestas de unos u 

otros. Así las cosas, quienes pensaban votar al PP razonaban su voto en base a la desconfianza 

hacia Zapatero y a su falta de firmeza a la hora de poner orden en el PSOE, que aparecía 

dominado por los barones territoriales. La doble crisis de Madrid y Cataluña parecía certificar 

esta desconfianza y la consiguiente sensación de “falta de proyecto”.  

 

Pero tampoco el PP pasaba por su mejor momento: a los efectos nocivos de su mayoría 

absoluta se unían ahora las dudas sobre su nuevo líder, eclipsado por “la sombra de Aznar” e 

incapaz de emitir un mensaje unívoco (“a lo mejor no se cree lo que está diciendo”). 

Avanzada la campaña, nuestros votantes seguían atrapados por el consabido dilema entre la 

pulsión de cambio y la aversión al riesgo. En esa tesitura, el voto estratégico aparecía como 

una fórmula de compromiso capaz de superar el dilema, tal como sugiere el siguiente 
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testimonio, elocuente por su ambivalencia: “lo que no quiero es que gane el PP, entonces si 

voto al PSOE es precisamente por eso, lo que yo quiero es que entre ellos se hagan una buena 

oposición, eso es lo que me gustaría, que ganara el PP con una buena oposición”.  

 

Así las cosas, quitarle la mayoría absoluta al PP terminaba por convertirse en una consigna de 

obligado cumplimiento, hasta el punto de que incluso aquellos que pensaban darle su voto “en 

principio”, no ocultaban su verdadero deseo: “me gustaría que ganase el PP sin mayoría 

absoluta y que hubiese un ministro de CiU, o sea que CiU dé el paso y se involucre, eso sería 

muy positivo”. Con lo que, puestos en el dilema de mantener un gobierno que no había hecho 

un uso adecuado de la mayoría absoluta o dar un salto en el vacío, la pulsión de cambio se 

resolvía con el retorno a la primera legislatura popular, cuando la mayoría relativa de Aznar 

le condujo a acuerdos con los nacionalistas catalanes que ahora parecían razonables. 

 

6. Del 11-M al 14-M 

 

Como una premonición, el primero de nuestros grupos de la quinta ola (4-0325) dedicó una 

parte de su discusión inicial a la guerra de Irak, de donde entresacamos el siguiente 

fragmento: 

 
- “Cualquier día nos vienen aquí los de por allí, porque nosotros somos un país que estamos en 

guerra contra ellos y nos meten una bomba debajo de la mesa y saltamos todos por los aires. 
- El terrorismo lo tenemos aquí sin salir fuera, no hace falta meternos en guerra. 
- Pues por eso, si lo tenemos aquí para qué encima lo buscamos.” 

 

Se trataba, en ese momento, de una conversación previa a que los componentes del grupo 

manifestasen sus preferencias políticas y en la que participaban votantes tanto de un partido 

como del otro. Conversación que, por su carácter políticamente transversal, se nos ofrece 

como muestra del consenso que la opinión pública española ha mostrado a lo largo del último 

año en torno a este asunto. A diferencia de otros conflictos, como puede ser el que dio lugar a 
                                                 

 
25 Grupo de control compuesto por trabajadores manuales. 
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la mencionada huelga general de hace dos años, que tenían un carácter claramente divisorio 

en el seno de la opinión pública e incluso entre los propios trabajadores, conviene recordar 

que la guerra de Irak ha sido más un conflicto entre la opinión pública y ciertas elites políticas 

e intelectuales que un conflicto en el seno de la opinión pública. Antes del 11-M, los 

trabajadores de nuestros grupos afrontaban este asunto con la prevención de que la guerra no 

era la solución al terrorismo y que, en tiempos de globalización, no hay guerras lejanas.  

 

Esto no quiere decir que los atentados del 11-M reactivasen la oposición a la guerra de Irak y 

le proporcionasen al PSOE, por ese camino, una victoria imprevista, al menos entre nuestros 

votantes. La primera prueba de la resistencia a cambiar el voto la tuvimos el mismo día 11, 

durante la celebración de la última de nuestras reuniones de la quinta ola. Conviene recordar 

que, en la tarde de ese día, la opinión pública estaba todavía convencida de la autoría de ETA, 

dado el empeño del gobierno en atribuírsela. Cabía, en tal caso, la posibilidad de que los 

votantes que se habían mostrado partidarios del PSOE volviesen de nuevo hacia el PP, pero 

no fue así, si bien nuestros votantes daban por seguro que el gobierno sería el principal 

beneficiario electoral del atentado terrorista. 

 

Así las cosas, la fracción central de nuestro grupo experimental se ratificó, al cierre de la 

campaña, en lo que venía anunciando: un voto estratégico al PSOE para quitarle la mayoría 

absoluta al PP, con el argumento de que el PSOE “no está maduro” 26. Nada hacía prever, en 

la tarde del 11-M, el vuelco electoral. Hay pocas dudas, al día de hoy, de que el vuelco 

electoral se gestó a raíz del 11-M y la consiguiente movilización27, que disparó la tasa de 

participación de ca. 70% (nivel característico de las elecciones de continuidad: 1986, 1989 y 

2000) hasta ca. 80% (característico de las elecciones de cambio: 1982 y 1996). Puesto que 

                                                 
26 El argumentario de este voto remitía a razonamientos expuestos con anterioridad (insatisfacción con los 
servicios públicos: “Yo lo único que sé es que (...) estoy pagando dos veces por el mismo servicio…”) y 
manipulación (“tienen manipulados todos los medios de comunicación a todas las horas”). 

 

27 De la macroencuesta pre-electoral del CIS se desprendía un 71,4% de entrevistados que decían que iban a 
votar “con seguridad”, por debajo incluso del porcentaje de cuatro años antes (74,6%), sin que la campaña 
pareciese capaz de modificar sustancialmente estos parámetros. 

CPA Estudios Working Papers 6/2003 
 27



Voto y control democrático: las elecciones del 14-M 
- Juan Jesús González-  

 
nuestros votantes se habían decantado previamente por la participación electoral, nuestros 

grupos no reflejan este aumento de participación más que a través de terceras personas que 

aparecen en el relato recogido en las entrevistas pos-electorales. Nos atendremos, por tanto, a 

la manera como los acontecimientos derivados del 11-M influyeron sobre el voto de nuestros 

grupos. Ya hemos adelantado que, de las dos opciones contempladas a la salida de la cuarta 

ola (octubre-2003), la primera de ellas, el voto dual, se había debilitado, en tanto que la 

segunda, el voto estratégico, salía fortalecida de la campaña, lo que cabía interpretar como 

que la campaña estaba favoreciendo más al PSOE que al PP.  

 

Ahora bien, no es lo mismo votar al PSOE para “quitarle fuerza” al PP (tal como argumentaba 

el voto estratégico) que votarle para que gane, lo cual pasaba por vencer la aversión al riesgo. 

Pues bien, por insólito que parezca, la jornada de reflexión antepuso una exigencia más 

poderosa que la aversión al riesgo: sancionar la gestión gubernamental del 11-M.  

 

A fin de analizar esta última fase, verdaderamente crucial, de las elecciones, nos apoyaremos 

principalmente en las entrevistas individuales realizadas inmediatamente después de las 

elecciones. Entre los días 15 y 23 de marzo, realizamos entrevistas a todos los participantes de 

los grupos experimentales, así como a los participantes de los grupos de control que habían 

mostrado intención de votar al PP en la quinta ola pre-electoral, con lo que obtuvimos una 

buena representación de votantes de ambos partidos, hasta completar un total de 25 

entrevistas.  

 

Grosso modo, podemos clasificar estas entrevistas en tres grupos o fracciones: a) por un lado, 

tenemos un grupo de votantes que, con relativa independencia del 11-M, habían mostrado 

síntomas de reconciliación con el PSOE en el terreno ideológico, dando por finalizada u 

olvidando incluso su anterior aceptación pragmática del PP –aunque esta solo fuera por 

razones económicas. B) por otro, la fracción que había alcanzado mayor identificación con el 

PP (votándole en alguna de las elecciones intermedias de la legislatura: municipales y/o 
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autonómicas) mantuvo su voto al PP pese a las dificultades de la jornada de reflexión, como 

enseguida veremos. C) entre ambas, la fracción central de nuestros grupos, que había 

apostado por el voto estratégico durante la campaña, cambió el sentido de su voto para echar 

al PP del gobierno.  

 

Dados los objetivos del estudio, nos interesan en particular las dos últimas fracciones, a las 

que prestaremos atención seguidamente. Pero antes de eso, nos gustaría dar algunas claves 

sobre las coordenadas de nuestros grupos experimentales al término de nuestro estudio 

(inmediatamente después de las elecciones). Recordemos, por lo pronto, que nuestros grupos 

se autoubicaban, en abril de 2002, en el 5,2 de la escala Izq.-Dcha., cuando la mitad de ellos 

seguía mostrando intención de votar al PP (el resto se mostraba indeciso y muy pocos 

mostraban intención de voto al PSOE). Tras las elecciones del 14-M, nuestros grupos se 

habían reubicado en el 4,3, después de que la mayoría de ellos se hubiera re-encontrado 

electoralmente con el PSOE, al que seguían colocando muy cerca del 4 (3,8, una décima más 

a la izquierda que en 2002), al tiempo que desplazaban al PP del 7,7 (2002) al 8,4.  

 

Conviene tener en cuenta también que, si bien los factores económicos seguían jugando a 

favor del PP 28, la sensación de deterioro de los servicios públicos (especialmente la 

educación 29), así como de la seguridad ciudadana y la vivienda se había generalizado. Por no 

hablar de la inmigración, que adquiría tintes de problema poco menos que descontrolado e 

irresoluble. Por otro lado, se había invertido la valoración de líderes no solo en lo que se 

refería a su calificación global, favorable a Zapatero (7,2) frente a Rajoy (5,6) 30, sino también 

                                                 
28 Seguían siendo mayoría no solo los que percibían una evolución favorable de la economía, sino también los 
que veían al PP más capacitado en materia económica. 
29 “Ellos (el PP) quieren la privada y qué han hecho, pues se cargan la pública y así todos nos pagamos la privada 
(…) Con la sanidad igual, y yo creo que iban también por la seguridad ciudadana, que nos juntemos y nos 
cojamos un guardia jurado, creo que se les ha ido la olla, han perdido el rumbo de que estaban trabajando para la 
gente”. 

 

30 Con todo, el principal damnificado era Aznar, que suspendía con un 4,3 (dos puntos menos que en abril de 
2002, cuando era el favorito de nuestros votantes frente a Zapatero). Estas calificaciones fueron obtenidas 
mediante cuestionario administrado en el momento de las entrevistas.  
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en cuanto a sus cualidades concretas, pues la ventaja de Zapatero no se debía ahora a su 

mayor eficacia (donde quedaba casi empatado con Rajoy), sino a su mayor honradez (un 

punto más que Rajoy) y sobre todo a su mayor cercanía a la gente (más de tres puntos de 

ventaja). Por último, las relaciones entre el gobierno del PP y los sindicatos, que eran 

valoradas positivamente por la gran mayoría de nuestros votantes en abril de 2002, eran 

valoradas al final de la legislatura de manera negativa, hasta el punto de que la idea de que las 

relaciones de los sindicatos con el gobierno del PP habían sido peores incluso que con el 

gobierno socialista se había hecho mayoritaria. 

 

Con todo, para la fracción central de nuestros grupos, el desenlace final de las elecciones era 

inseparable del intento de manipulación a raíz del 11-M (“nos han tomado por tontos”). Es 

verdad que la manipulación estaba asociada a asuntos de extraordinaria importancia como la 

guerra de Irak o el terrorismo, pero ninguno de ellos podía dar cuenta de los resultados por sí 

solo. Tanto en lo que se refiere al papel de España en la guerra de Irak como a la lucha del PP 

contra el terrorismo, los errores del gobierno eran evidentes. En el primer caso, porque dicho 

papel rompía un consenso social básico, como es el alineamiento europeísta. En el segundo, 

por cuanto el balance positivo de la lucha contra el terrorismo se veía empañado, súbitamente, 

por el 11-M. Pese a ello, el primer error era percibido como un error personal de Aznar (“creo 

que ni los de su partido estaban de acuerdo”), lo que parecía eximir al partido de, al menos, 

una parte de responsabilidad. En tanto que el segundo estaba atenuado por la idea de que la 

lucha contra el terrorismo seguía siendo un activo importante del PP. En consecuencia, ni la 

guerra, ni los atentados, ni la combinación de ambas cosas, podían explicar la movilización 

electoral del 14-M. Lo cual no quiere decir que no influyeran. 

 

Por lo pronto, Aznar se equivocó en su apuesta “americana”: “nos equivocamos con los 

americanos (…) si estás con Europa estás con Europa, si estás con el euro, vete con el euro, 

no con el dólar (…) yo pienso que ahí la política (de Aznar) ha sido nefasta (…) América 

nunca nos ha dado nada”. Desde esta perspectiva, la apuesta de Aznar resultaba un tanto 
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intempestiva y evocaba (“ahora que nos creíamos europeos”) recuerdos de un pasado en 

blanco y negro, asociados a la “banderita de Mr. Marshall”. Por otra parte, su argumento de 

lucha contra el terrorismo resultó inútil: “todo fue una manipulación y la gente se ha dado 

cuenta”. Peor aún, la implicación española en la guerra de Irak sirvió para poner en guardia a 

algunos electores: “Hubo una frase (…) sangre por petróleo (…) era mi forma de sentirlo, y a 

partir de ahí empecé a pasar la prueba del algodón a todo lo que hacía el PP”. Ahora bien, por 

más que la guerra hubiera impactado sobre las conciencias, “la gente no lo hubiera reflejado 

en su voto (…) porque pensamos que no nos influye, que está a muchos kms.” En otras 

palabras, “la guerra estaba medio olvidada”, hasta que los atentados la recordaron.  

 

Según el testimonio de nuestros entrevistados, los atentados cambiaron el voto de familiares y 

conocidos a quienes el 11-M enfrentó a un paradoja: pues lo que, de ser cosa de ETA, 

“hubiese sido el principio del fin”, se convertía, en caso contrario, en el “principio de algo 

más”, con la consiguiente desazón e incertidumbre (“¿dónde nos ha metido el americano 

este?”). De ahí el voto de “rabia y miedo” de estos votantes, para quienes los atentados se 

podían interpretar como “una factura por habernos metido en la guerra”. 

 

En el caso de nuestros votantes, lo que cambió, más bien, fue el sentido de su voto. “Mi voto 

hubiera sido el de contrarrestar la mayoría absoluta del PP, o sea voto PSOE para evitar que 

haya tanta diferencia (…) eso es lo que yo pensaba hasta el viernes [día de las 

manifestaciones contra los atentados]”. A partir de ese momento, la gestión gubernamental de 

la crisis empezó a ser motivo de escrutinio: por un lado, las características de los atentados no 

terminaban de encajar con “el estilo de ETA”, lo que hacía percibir con suspicacia el empeño 

del gobierno por atribuirle la autoría. Por otro, las sospechas de que el gobierno intentaba 

sacar partido electoral de los atentados, retrasando o sesgando la presentación de algunas 

informaciones, resultaba coherente con la imagen que se tenía de él (“esa es su línea”). Es 

verdad que el PP se había mostrado hábil en el manejo de la opinión pública (“el PP ha 

manejado muy bien los medios de comunicación, no se les ha escapado nada, y si se les ha 
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escapado han sido fallos puntuales, como el Prestige y cosas así”), pero el 11-M enfrentaba a 

los electores a un problema de naturaleza distinta. El gobierno había desoído 

empecinadamente las manifestaciones contra la guerra con argumentos poco convincentes y 

“ahora (la gente) se ha dado cuenta de que es todo mentira y encima hemos tenido un atentado 

en nuestras carnes”. “La gente ha dicho se acabó, los que no pensaban votar han votado y los 

que estaban reacios han votado”. 

 

En suma, todo parece indicar que sobre el trasfondo de una guerra impuesta contra la voluntad 

popular y de unos atentados asociados a ella, “la mentira ha sido el detonante”. A lo largo de 

la jornada de reflexión, nuestros votantes fueron abandonando sus cálculos estratégicos sobre 

el desenlace deseable de las elecciones (“ya no fijarnos tanto en lo económico”) y optaron por 

votar “en conciencia”, con “un voto de castigo al PP más que un voto de apoyo al PSOE”. 

Este desenlace final les devolvía en cierto modo a elecciones anteriores (“en este país la 

manipulación y la mentira no se tragan, yo creo que ahí murió en su día el PSOE, con la 

corrupción y la mentira (…) y ahora se han dado cuenta de que estos igual”), como lo prueba 

el paralelismo entre las razones del voto en 2000 y en 2004. Pues así como las razones del 

voto al PP en 2000 recogidas al principio de nuestro estudio se dividían por mitad entre el 

castigo (a los socialistas 31) y el premio a la buena gestión del PP (expresado a menudo como 

voto económico), las razones del voto al PSOE en 2004 se dividían, a su vez, entre el castigo 

al PP y el voto de confianza al PSOE (o el deseo de cambio). 

 

Conviene, no obstante, observar una diferencia con elecciones anteriores: “mi gran pena es 

que la patada que le han dado al PP no se la hubiera llevado Aznar”, que aparecía como 

doblemente responsable del 11-M: primero, por su empeño personal en llevar al país a la 

guerra, y después, por su empeño en disociar la guerra de los atentados. En este punto, la 

vehemencia de nuestros votantes en la atribución de responsabilidades contrastaba con la 

incapacidad de Aznar para asumirlas, si bien es cierto que tal asunción de responsabilidades ni 
                                                 

 
31 Ya hemos comentado este punto en una nota anterior. 
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se produjo ni se esperaba. Pues así como en la etapa socialista se habían producido 

dimisiones, nada parecido se recordaba de la etapa de Aznar: “Aznar nunca ha tenido esa 

política”. Con lo que el candidato Rajoy aparecía también como víctima de esa política, 

evocando con ello la imagen del sacrificio (“como un corderito”).  

 

Por último, nuestros votantes atribuían lo imprevisto del resultado a los jóvenes, que se habían 

movilizado para echar al PP: “la juventud le ha dado un voto muy útil al PP, un voto 

demasiado útil”. Pues, pese a la favorable acogida de Zapatero al conocerse los resultados (el 

carisma de la victoria le había infundido aplomo y confianza), persistía la idea de que 

“Zapatero no estaba todavía preparado para gobernar, que le quedaban todavía cuatro añitos 

de banquillo, pero bueno, se ha anticipado la cosa”. Con lo que la conclusión final sobre el 

valor del voto como medio de control de los políticos, no podía estar más clara: “no sé si pone 

al que debe, pero sí quita al que no tiene que estar”. Pues, a fin de cuentas, “si no te escuchan 

en la calle, te escuchan en las urnas”. 

 

La fracción de nuestros votantes que mantuvieron su apoyo al PP presenta un cuadro 

discursivo claramente distinto. Por lo pronto, el tema económico ha estado mucho más 

presente en la deliberación. Y allí donde la fracción anterior enfatizaba los aspectos más 

controvertidos, como la pulsión privatizadora del PP, esta fracción subrayaba, por el 

contrario, la eficacia del PP en materia económica, hasta el punto de reprochar al PP su falta 

de agresividad en esta materia, al tiempo que cargaba las tintas en el Plan Ibarretxe o en la 

crisis del tripartito catalán. 

 

Por otro lado, la apuesta “americana” de Aznar admitía, en este caso, una lectura distinta, anti-

francesa por así decir: “empiezo por decir que mi familia es de emigrantes a Francia y para mí 

(aliarse) a los franceses es como meter la zorra en el corral”. El problema es que las 

cuestiones de política exterior no se improvisan, de manera que la firmeza que Aznar ha 

mostrado ante Francia y Alemania sirve de poco si no tiene continuidad. Es verdad que “a 
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veces es mejor dejarse llevar un poco que ponerte burro”, pero eso no despeja la idea de que 

“aunque también nos han ayudado (…) Europa siempre se ha reído un poco de nosotros”. 

 

En este sentido, lo que la fracción anterior denunciaba como prepotencia y arrogancia por 

parte del PP, aparecía aquí como firmeza y fortaleza de carácter, por contraste con la falta de 

criterio y la demagogia socialista. De ahí la desconfianza no solo hacia cuál pueda ser la 

respuesta de un gobierno socialista a problemas desbordantes como la inmigración o las 

demandas de gasto social, sino a la idea misma de un gobierno socialista: “puede ser un buen 

presidente, pero el problema es si va a gobernar Zapatero”. Lo cual no suponía ausencia de 

crítica al PP, necesitado de “una cura de humildad”, que pasaba por la pérdida de mayoría 

absoluta y la “vuelta de los catalanes” (en referencia a CiU). 

 

Por último, el voto al PP hubo de pasar la prueba del 11-M, a medida que se iba desvelando la 

verdadera autoría de los atentados, lo que para algunos no se aclaró hasta el mismo día de las 

elecciones. El siguiente testimonio ilustra bien la tensión que envolvió la decisión final.  

 

“Yo en cuanto me enteré del tema de la cinta [32], que decía que si seguíamos teniendo tropas 
allí pues que iban a seguir [atentando], pues me encontraba en un apuro, no sabía qué hacer 
(…) porque si yo cambio mi voto por qué es, es por miedo (…) a mí no me gusta tener miedo 
(…) voy a dejar de votar a un partido que lo está haciendo bien y tampoco ellos son 
culpables, han hecho una mala gestión en el sentido de que apoyaron a EEUU a la hora de la 
guerra y bueno (…) pienso que fue una decisión económica para que el país mejorara. Yo no 
pensaba votar al PSOE para castigarles, no creo que haya que hacer las cosas en plan 
castigo, yo intento en todo momento ponerme en la situación del otro (…) entonces quité el 
miedo y me di cuenta de que si yo no tuviera miedo seguiría votando al PP, por eso lo hice.” 
 

7. Conclusiones 

 

El seguimiento de nuestros votantes a lo largo de la legislatura nos ha permitido estudiar la 

transición entre dos tipos de racionalidad electoral: al principio (elecciones de 2000), nuestros 

                                                 

 

32 La cinta de vídeo reivindicando el atentado apareció ante la opinión pública en la madrugada del mismo día de 
las elecciones. 
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votantes siguieron una lógica típica de premio y castigo, en la que la decisión electoral fue 

resultado de una simple evaluación de carácter retrospectivo. Puesto que el PP había realizado 

una buena gestión a lo largo de su primera legislatura, nuestros votantes (que habían votado al 

PSOE hasta ese momento) se limitaron a premiar dicha gestión. 

 

Por contraste, y dado que la mayoría absoluta obtenida por el PP en 2000 había contribuido a 

su pérdida de receptividad, nuestros votantes optaron durante la campaña de 2004 por una 

racionalidad estratégica orientada de manera prospectiva a evitar una nueva mayoría absoluta. 

Estos votantes respondían así al intento del PP de manipulación del debate público consistente 

en reemplazar una discusión sobre los problemas del votante medio (deterioro de los servicios 

públicos, inseguridad, etc.) por otra que no respondía a una demanda de este, pero que ponía 

al descubierto los puntos débiles de la oposición socialista (modelo de Estado, unidad 

nacional, etc.). 

 

En vísperas de las elecciones, los atentados terroristas del 11-M dieron paso a un nuevo 

intento de manipulación en virtud del cual el gobierno trató de disociar dichos atentados de su 

implicación en la guerra de Irak, a lo que nuestros votantes respondieron con un voto de 

castigo para echar al PP del gobierno (volviendo así a la lógica del premio y castigo). Pero lo 

que hizo posible este voto de castigo no fue solo este último intento de manipulación, sino su 

relación con la manipulación en el sentido fuerte que aquí le damos: desatención de las 

demandas del votante medio e intento de eludir los costes que se pudieran derivan de ello. 
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