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Recientemente en el seno del debate sobre el desarrollo se ha venido incorporando
la cuestidn de la sostenibilidad. La sostenibilidad como idea tiene su origen en la
incorporacion de la perspectiva ecoldgica al crecimiento econdémico. La conside-
racién de los costes ambientales a la actividad econémica nos ha hecho entender
el desarrollo de otra formay buscar la conciliacion entre progreso y deterioro ambien-
tal, e incluso modificar el viejo axioma de que el progreso produce necesariamente
bienestar. Pero fundamentalmente la comprension de los limites ambientales del
desarrollo nos ha llevado a reflexionar sobre el tiempo, sobre la consideracion de
la durabilidad, la permanencia y los efectos a largo plazo de las politicas de desa-
rrollo. Sostenible en definitiva quiere decir que las acciones de correccion de los des-
equilibrios no producen otros desequilibrios.

En concreto en las areas rurales, dentro de la idea de persecucion de la soste-
nibilidad econdmica como soporte de la sostenibilidad ambiental se han venido
desarrollado las propuestas conocidas de desarrollo integrado y especialmente de
desarrollo enddgeno, propuestas que buscan armonizar sobre un territorio las acti-
vidades econdmicas con la explotacién de los recursos. Sin embargo, lo que aqui
nos preocupa es en qué medida el desarrollo ambientalmente sostenible y en qué
medida el desarrollo econémicamente sostenible permiten que las areas rurales
sean socialmente sostenibles. Es decir, cOmo se predica la propia sostenibilidad
de las poblaciones rurales.

En Europa, por ejemplo, resulta patente que después de mas de un cuarto de siglo
de politicas activas de desarrollo rural, aunque las condiciones de vida y los nive-
les de renta de las areas rurales han mejorado considerablemente, las areas rurales
siguen estando caracterizadas por buena parte de los problemas que sirvieron de
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diagnostico para el impulso de dichas politicas. En lo que sigue vamos a plantear
la cuestion en otros términos. En el enfoque, en términos socioldgicos, con el que
se ha concebido el desarrollo. Un desarrollo que se ha definido econémicamente, un
desarrollo que ha incorporado la cuestion medioambiental, pero un desarrollo
que tal vez no ha sabido comprender que las poblaciones rurales no son tnicamente
poblacién econdmicamente activa, sino también sujetos.

En este sentido si revisamos de forma genérica las acciones de desarrollo pode-
mos sefialar que, por una parte, el desarrollo como proyecto colectivo impulsado
politica e institucionalmente, olvida al sujeto, y por otra parte el desarrollo, aunque
pretende reducir las desigualdades sociales, lo hace sin preocuparse de las desigual-
dades domésticas.

¢Por qué evita al sujeto? En el desarrollo el sujeto cumple una mision pre-fijada.
Un plan arménico de desarrollo endégeno sugiere e impone unas actividades pro-
pias sobre la localidad. El ajuste entre actividades “adecuadas” —aquéllas que desde
ambitos muy diversos se exigen a ese territorio como las 6ptimas—y poblacion puede,
en algunos casos, anular al sujeto. La trayectoria profesional, familiar o vital de los
habitantes llega a estar fuertemente condicionada por los proyectos locales. ;Qué
sucede cuando queremos hacer otra cosa? ;Qué sucede cuando un joven no quiere
ser joven agricultor? ;Qué sucede cuando una joven no quiere trabajar en una explo-
tacion familiar de agroturismo? Y podriamos también preguntarnos, ;por qué,
este problema no es, también, un problema de los habitantes urbanos?

¢Por qué el desarrollo no elimina las desigualdades domésticas? La respuesta aqui
es sencilla, porque no las tiene en cuenta, ni en su diagndstico ni en su propdsito. El
desarrollo se piensa desde la produccion. La ecuacion del desarrollo puede expresarse
de una forma simple: mejorando las condiciones de produccién se mejora la calidad
de vida de los distintos grupos sociales. Ello es generalmente cierto, el aumento glo-
bal de la riqueza en é&reas pequefias permite una mejora sustantiva de las condicio-
nes de vida, aunque no necesariamente evita las desigualdades entre los grupos socia-
lest. Sin embargo no altera las condiciones de organizacion doméstica.

No olvidemos la importancia que los negocios, explotaciones y actividades de
caracter familiar tienen en la subsistencia de las poblaciones rurales. Sampedro en
su conocido trabajo “Las mujeres ante el reto de la desagrarizacién™ mostro pre-
cisamente como el proceso de modernizacion de una agricultura campesina a una
agricultura familiar dirigida al mercado produjo una elevada masculinizacién rural,
precisamente porgue el patriarcado campesino se proyectaba en las unidades pro-
ductivas modernas (denominadas Explotaciones Familiares Agrarias, EFA), es decir

1. Por ejemplo en América Latina durante los Gltimos afios, la productividad agraria ha crecido a
ritmos muy elevados, de la misma forma en que la pobreza en las areas rurales ha crecido. Véase al res-
pecto el nimero 218 de la Revista Espafiola de Estudios Agrosociales y Pesqueros, nimero monografico
titulado “Crecimiento agricola y persistencia de la pobreza rural en América Latina”

2. Sampedro, M.R. (1996): Género y ruralidad. Las mujeres ante el reto de la desagrarizacion. Madrid:
Ministerio de Asuntos Sociales/Instituto de la Mujer.
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la modernizacion agraria se producia sin variar un apice las condiciones de des-
igualdad doméstica.

Estas reflexiones llevan a pensar en otro tipo de sostenibilidad, la sostenibili-
dad social. Y el medio rural se convierte en el escenario privilegiado para esta refle-
xion. Muchas de las zonas rurales no tendrian mayor problema para desarrollar pro-
yectos de desarrollo sostenible tanto ambientalmente como econémicamente en una
escala local. Sin embargo, en la mayoria de las zonas, a pesar de ese potencial, obser-
vamos que los jovenes siguen saliendo de las areas rurales. ;Y por qué lo hacen? Lo
hacen porque el paisaje social resulta en ciertamente medida “hostil”. Es mas cuando,
se les pregunta a los jovenes, éstos dicen que no lo harian, pero finalmente lo suelen
hacer?.

La sostenibilidad social se basa en conciliar las “subjetividades” con los proyec-
tos colectivos. La sostenibilidad social incide en la creacion y fortalecimiento de
las condiciones materiales y subjetivas que permitan una calidad de vida aceptable
para la mayoria de los residentes en los territorios rurales, con la construccion de
escenarios atractivos y socialmente bien valorizados.

En este sentido hemos buscado, en una reciente investigacién“ sobre la pobla-
cion rural de Espafia, situar el conocimiento en torno a la sostenibilidad social y des-
prendernos en la medida de lo posible del desarrollo rural. Asi hemos observado tres
grandes fuentes de desequilibrio: desequilibrios demograficos, desigualdades de
género y diferencias en el acceso a la movilidad. Tres aspectos, que como veremos
estan muy relacionados, y componen el paisaje social en el que estan insertos los
habitantes rurales. Con el término paisaje social nos referimos al marco, al entorno
en el sentido de la teoria de sistemas de Luhmann, hacia el que los sujetos y familias
dirigen sus acciones y estrategias®. Por ello hemos puesto el acento de la investiga-
cién en aspectos centrados en la cotidianeidad, no en el papel como agentes eco-
némicos de las poblaciones rurales, sino en la gestion y combinacion diaria y coti-
diana que realizan entre actividades productivas y reproductivas.

El paisaje social de las areas rurales espafiolas tiene varias caracteristicas fun-
damentales: esta altamente envejecido, fuertemente masculinizado y sus mercados
laborales son fundamentalmente extralocales, es decir, las actividades que desarro-
llan los habitantes rurales estan, en una alta proporcion, fuera de la localidad donde
residen.

El envejecimiento, en torno a la quinta parte de los habitantes rurales superan
los 70 afios, y en muchas zonas esas cifras superan la tercera parte, es producto del

3. Sampedro, M.R. (2009): «Cémo ser modernay de pueblo a la vez: los discursos del arraigo y del
desarraigo en las jovenes rurales». Revista de Estudios de Juventud, n° 83, pp. 179-193.

4. Camarero, L. (Coord.) (2009): La poblacion rural en Espafia. De los desequilibrios a la sostenibili-
dad social. Barcelona, La Caixa.

5. Una discusion sobre el concepto de paisaje social puede consultarse en: Oliva, J. y Camarero, L.
(2002): Paisajes sociales y metéforas del lugar. Una exploracion de la ruralidad itinerante en Navarra. Pam-
plona, Universidad Pablica de Navarra.
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intenso éxodo rural. Pero ademas el andlisis ha mostrado que, por el proceso de vacia-
miento generacionalmente selectivo, buena parte de la poblacion rural se concen-
tra hoy en la generacion que cuenta entre 30-50 afios. Son los hijos de quienes no
emigraron, que se encuentran en una posicion en la que las generaciones inme-
diatamente superiores son pequefias y en el que las generaciones inmediatamente
inferiores son reducidas (Grafico 1). A este grupo los hemos denominado genera-
cion soporte. Con este nombre hemos querido reflejar que no sélo son los prota-
gonistas de la actividad econdmica rural, sino que ademas se dedican a la crianza de
los pequefios y también al cuidado del elevado niUmero de mayores que existen, e
incluso, por el escaso peso de otras generaciones jovenes, también sobre ellos recae
la dinamizacion de la vida local. Es decir, sobre esta generacion el paisaje social pro-
duce una importante presién en actividades econdmicas pero también reproduc-
tivas. Por ejemplo en el siguiente grafico puede observarse laimportancia de la“gene-
racion soporte” en la poblacion rural y también el peso que la poblacion dependiente
tiene®.

GRAFICO 1. Incidencia de la poblacién dependiente en la estructura demogréfica rural.
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Fuente: Estimacion a partir del padrén municipal de 2007 y encuesta sobre discapacidades, deficiencias y estado de salud
(EDDES) 1999. INE. Elaboracién propia.

6. En total se ha estimado que mas de 750.000 habitantes rurales pueden considerarse como alta-
mente dependientes. Es decir son personas que no pueden salir por si mismos de su domicilio y/o cui-
darse por si mismos.
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Se trata ademas de una generacién fuertemente masculinizada, es decir hay bas-
tantes menos mujeres que hombres (tabla 1), y son menos las mujeres porque han
protagonizado con mayor intensidad el éxodo rural. Intervienen aqui las desigual-
dades de género. No es que en este sentido las sociedades rurales sean més des-
iguales, no es cierto que el patriarcado sea una caracteristica rural, es también urbana.
Lo que es cierto es que las desigualdades de género se hacen mas intensas en las areas
rurales. Son mas intensas por la mayor dispersion de la poblacion, que exige un
mayor esfuerzo de movilidad, y por la menor presencia de servicios, dada la menor
densidad poblacional, que complejiza la gestion de la atencion a los otros. Hay
mas a quienes cuidar y menos recursos externos a la familia para ello. Pero, ademas,
el desarrollo profesional de las mujeres resulta mas complejo y el control social es
mas incisivo.

TABLA 1. Relacion de masculinidad en la generacion soporte.

TAMARNO DE MUNICIPIO MUJERES POR 100 HOMBRES (30-49 ANOS)
Menos de 2.000 80,1
De 2.000 a 5.000 89,0
De 5.000 a 10.000 92,0
De 10.000 a 30.000 93,9
De 30.000 a 50.000 95,6
De 50.000 a 100.000 98,0
Mayor de 100.000 100,1
Total 95,6

Fuente: Padrén municipal 2007. Elaboracion propia.

Llegamos, analizando esta Ultima cuestion, al tercer pilar que constituia el pai-
saje social de la ruralidad espafiola, la movilidad. Los mercados de trabajo en areas
rurales son restringidos. El trabajo en la mayoria de los casos se encuentra fuera de
la localidad, y es especialmente mas cierto cuando hablamos de trabajo cualificado. El
desarrollo de una actividad y la promocién profesional exigen por lo general en el caso
de los habitantes rurales la practica del “commuting” diario. Si se pierden, o se difi-
cultan las posibilidades de movilidad, se condicionan asi las trayectorias laborales y
vitales. En este sentido, la adscripcion de género que convierte a las mujeres en las prin-
cipales gestoras del cuidado de los otros, reduce las oportunidades de movilidad y
de esta forma imposibilita el acceso a mercados de trabajo extralocales.
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TABLA 2. Porcentaje de ocupados de mas de 16 afios que trabajan en otro o en varios municipios
distintos al de residencia.

TAMARO DE MUNICIPIO TOTAL OCUPADOS ~ HOMBRES QUE MUJERESQUE  JOVENES <35AR0S
DE RESIDENCIA QUETRABAIANEN ~ TRABAJANEN TRABAJAN EN QUE TRABAJAN EN
OTROMUNICIPIO  OTROMUNICIPIO ~ OTROMUNICIPIO ~ OTRO MUNICIPIO
Menos de 101 hab. 55,5 51,6 66,5 71,0
De 101 a 500 hab. 534 51,7 57,5 66,8
De 501 a 1.000 hab. 52,2 52,7 51,1 63,4
De 1.001 a 2.000 hab. 50,6 52,2 473 58,9
De 2.001 a 5.000 hab. 48,0 50,6 42,9 54,3
De 5.001 a 10.000 hab. 458 48,6 40,7 49,8
De 10.001 a 20.000 hab. 44,9 48,1 39,2 478
De 20.001 a 50.000 hab. 442 473 39,0 46,5
De 50.001 a 100.000 hab. 41,7 45,7 353 44,0
De 100.001 a 500.000 hab. 31,7 35,9 25,3 354
Mas de 500.000 hab. 19,8 24,0 14,3 21,2
Total 37,6 415 31,3 41,2

Fuente: Censo de poblacion 2001. Elaboracion propia.

Los mercados de trabajo locales se caracterizan por la precariedad, estacionali-
dad o bien por el desarrollo de las actividades en régimen familiar. Las empresas
familiares condicionan de forma muy diferente la vida de hombres y de mujeres.
Para ellas, en la medida en que produccion y reproduccién se confunden, en la medida
en que no se separan claramente los ambitos domeéstico y laboral, se produce una
fuerte dependencia y como sujetos les conduce a una situacion de menor capacidad
para realizar un desarrollo vital autonomo respecto a los hombres.

GRAFICO 2. Estructura de edades de los ocupados fuera y en el municipio de residencia
(residentes rurales)
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Observemos este efecto en el grafico anterior. El trabajo fuera de la localidad
de las mujeres resulta comparativamente muy elevada respecto a los hombres hasta
los 29 afios. A partir de entonces se produce una caida importante. La crianza de los
pequefios ha reducido sus oportunidades de movilidad. Parte de ellas salen tem-
pranamente del mercado de trabajo y parte de ellas se encuadran en actividades
familiares o de ambito local. Pero no solo varian los lugares de trabajo, varian las
condiciones de trabajo, y especialmente el tipo de trabajo. Obsérvese por ejemplo la
relacion entre aumento de la precariedad laboral (gréfico 3)7 de forma paralela a
la pérdida de movilidad (gréfico 2).

GRAFICO 3. Indice de precariedad por edad.
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Fuente: EMR-20048,

Los desequilibrios referidos anteriormente suponen no sélo un lastre dificil para
las trayectorias vitales de la mujeres, también lo son para los hombres. Envejeci-
miento y masculinizacion conforman unas estructuras familiares muy diferentes.
Por ejemplo podemos observar en la tabla siguiente que la mitad de los hombres de
30 a 49 afios no tienen pareja, y comparativamente respecto a las mujeres quienes
tienen hijos son un grupo significativamente menor.

7. Un analisis mas detallado de la relacion entre movilidad y trayectoria laboral puede consultarse
en Camarero L. et alt. (2006): El trabajo desvelado. Trayectorias ocupacionales de las mujeres rurales en
Espafia. Madrid, Instituto de la Mujer. El indice de precariedad que aparece en el cuadro 3 tiene en cuenta
el grado de cotizacion a la seguridad social y el tipo de jornada laboral. Oscila desde 1, minima preca-
riedad jornada completa y cotizacion absoluta por el tiempo trabajado, hasta 3, trabaja por horas sin coti-
zacion de ningun tipo.

8. EMR: Encuesta Mujer Rural. Para detalles de la encuesta véase el texto citado en la nota 7.
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TABLA 3. Porcentaje de personas de la generacién soporte con pareja o con hijos, por sexo.

Pareja 51,6 76,8
Hijos 45,4 70,2

Fuente: EPR-2008°,

Visto de otra forma podemos observar que con 30 afios los hombres rurales
siguen viviendo en el domicilio paterno, casi uno de cada tres, cifra que supera a las
de las mujeres (grafico 4). En definitiva es facil comprender cémo mientras las muje-
res en el medio rural sacrifican sus trayectorias laborales y profesionales, en el caso
de los hombres se sacrifican sus expectativas de formacién familiar. En definitiva
pierden todos y todas. La leccion que podemos aprender es sencilla: el medio rural
no es sostenible socialmente.

GRAFICO 4. Personas de la generacion soporte por edad, sexo y tipo de familia (s6lo y en hogar
de origen)
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Fuente: EPR-2008.

9. EPR: Encuesta Poblacion Rural. Para detalles sobre la encuesta véase la publicacion citada en la
nota 4.



Un dificil equilibrio: desarrollo rural y sostenibilidad social 27

Observamos asi la gran importancia que tiene la vida doméstica en el desarro-
llo rural. Si ademas de pensar en sujetos econémicos pensamaos en sujetos en su
extension vital encontramos otros detalles importantes que hacen dificil un desa-
rrollo social. No hay duda de que un paisaje social, altamente envejecido, fuerte-
mente masculinizado, y en el que la conquista de la movilidad es esencial, no resulta
atractivo para las generaciones jovenes. Pero vemos también que no por potenciar
un desarrollo econémico podemos también actuar contra los factores que produ-
cen dicha situacion.

En lo que respecta al caso de Espafia, principalmente la reduccion de las des-
igualdades en la movilidad puede constituir la principal herramienta para conse-
guir revertir la situacion. No se trata de hacer mejores vias de comunicacion, sino
de actuar sobre las barreras que convierten necesariamente en inmaviles a ciertos
grupos sociales y ello supone actuar de forma mas intensa sobre ciertos aspectos
como son el fortalecimiento de las politicas sociales que afronten la atencién a la
dependencia, el cuidado de los menores y la conciliacion de la vida laboral y fami-
liar teniendo en cuenta las demandas de movilidad de la generacion soporte. Sin
olvidar la insistencia de politicas que incidan en una relacion mas igualitaria entre
hombres y mujeres.

Estas son algunas de las conclusiones a las que nos ha llevado el estudio, pero
quizas la mas importante de todas sea el convencimiento de variar nuestra logica de
plantear los problemas, si y s6lo si pensamos en un desarrollo socialmente soste-
nible, podremos pensar en un desarrollo econémicamente sostenible, y tal vez de
esa forma incluso podamos abordar la sostenibilidad ambiental. El edificio del desa-
rrollo lo hemos comenzado al revés, como en el Mundo Feliz de Huxley, hemos pen-
sado en un lugar perfecto, tan perfecto, que por ello mismo no podian ser humanos
quienes lo habitaran. Y aqui reside el peligro, en que muchas de las propuestas de
desarrollo que se disefian, no son conscientes de lo que piden, la renuncia del sujeto,
renuncia no por la colectividad, sino por el simple crecimiento econémico. En ese
punto es donde nos tenemos que situar y en esa linea. Antes de realizar propuestas
concretas tal vez sea bueno comenzar preguntandonos: por qué pedimos un mayor
esfuerzo vital a las poblaciones rurales que a las urbanas.





