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ANALISIS SOCIO-ECONOMICO DE LA CRISIS:
CRITICA FILOSOFICO-POLITICA DEL PRESENTE

Carlos Tapia de la Fuente

En 1944, el filésofo de origen austriaco K. Polanyi reflexionaba en su obra, La
gran transformacion, sobre las condiciones sociales y ambientales de la civilizacion
moderna, observando que “el proceso economico podria proveer el vehiculo de la
destruccion, y casi invariablemente la inferioridad econémica hara que el débil se rinda,
pero la causa inmediata de tal rendicion no es por esa razdn econémica, sino que reside
en el dano letal causado a las instituciones donde estd incorporada su existencia

social.”?

En la actualidad, la crisis financiera global que se ha desatado en el ultimo
lustro vuelve a poner de manifiesto las consecuencias derivadas en las esferas social y
ambiental ocultas tras el velo del “bienestar” asociado al consumo de una aparente
abundancia material, y revela la polarizacion social que provoca el modelo de desarrollo
de nuestra sociedad. Pero, como observaba nuestro autor, el dafio principal que genera
una crisis como la actual no es tanto de indole econémica, dado que en nuestras

sociedades opulentas las crisis econdmicas no se traducen en escasez de medios de

! K. Polanyi, La gran transformacién, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2007, p.126.
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subsistencia, sino que ese dafio se expresa en su reflejo en la sociedad, en la que los

impactos son irreversibles.

Por ello, la accion politica, el objetivo de la accién social en cuanto a
construccién de un espacio comun, no puede permanecer indiferente ante los efectos de
una crisis financiera, no puede aceptarlos con la excusa de que, a largo plazo, los
efectos econémicos vayan a ser insignificantes? y que, por tanto, en la esfera econémica
la situacion sea reversible. La accion politica deberia trascender la esfera autonoma de
la economia y volver a conectarla con la sociedad, no asumiendo el papel de esta Gltima
como instrumento de la primera, sino situando a la economia como instrumento del

desarrollo social.

Pero, ¢cOmo se ha operado esta “autonomizacion” de la economia que la ha
situado como horizonte insuperable para la accion politica? ;Como se ha articulado su
desconexién con la sociedad? ¢ Cudl ha sido el fundamento ideolégico que ha sustentado

este proceso?
I

La base ideoldgica de desarrollo de la ciencia economica data de mediados del
siglo XVIII, cuando los fisiocratas franceses «instalaron el carrusel de la produccion,
del consumo, del crecimiento y demas piezas constitutivas de la idea usual de sistema
econémico»®. En esta época destaca la confluencia de tres movimientos intelectuales
que determinaron de manera fundamental el desarrollo de los axiomas ideoldgicos que
ayudarian, posteriormente, a articular las categorias economicas del sistema actualmente
imperante: la Reforma religiosa del siglo XVI, la Revolucion Cientifica del siglo XVIl,
y la lustracién del siglo XVIII.

Estos tres movimientos, con sus propias caracteristicas y contradicciones,

operaran los cambios necesarios en el nivel cultural para que se desarrolle:

2 -
Ibid., p.275.
% J.M. Naredo, Raices econémicas del deterioro ecolégico y social, Siglo XX, Madrid, 2010, p.4.
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1) una nueva idea de ciencia que nos lleve hacia el mecanicismo clasico, que
supone el abandono de la concepcién organicista del mundo a favor de una
vision atomizada del mismo y permite interpretar el todo como una suma de
agregados que pueden ser analizados de forma separada, y que a nivel social se
proyectard en una agregacion de atomos individuales articulados mediante
impulsos también individuales y cuyo resultado serd coordinado por una
interaccion “invisible” y “a distancia”;

2) se recupere el antropocentrismo que colocara al ser humano, de nuevo, en el
centro del universo, y que se proyecta en la tendencia del ser humano a someter

a su entorno fisico para alcanzar sus objetivos*; y

3) se afiance la idea de progreso como dogma de fe, y la vision utilitarista en todos
los ambitos de la sociedad, permitiendo que la sociedad moderna se
autoproclame como meta y fin de la historia, justificando toda la evolucién
anterior como un progreso continuo, como producto de leyes historicas objetivas

ajenas al ser humano y que permiten desarrollar el autoritarismo moderno.

Por tanto, y en primer lugar, observamos que a nivel ideoldgico la ciencia
econdmica se desarrolla en un contexto en el que la sociedad resulta atomizada y se
analiza desde una perspectiva en la que la totalidad se conceptia como una suma de
agregados que pueden ser analizados de forma separada. La relacion entre las partes
queda debilitada y esta debilidad es proyectada a nivel social, puesto que los individuos
se conciben como elementos aislados que se desarrollan mediante impulsos también
aislados e individuales. Ademas, el caracter progresivo de la ciencia, que se refleja en
un proceso de acumulacion del conocimiento, sustenta la idea de un desarrollo
ascendente y expansivo, la base para una idea de progreso indefinido hacia una verdad

absoluta.

En segundo lugar, apreciamos que, en este contexto, la esfera econdmica se

emancipa de su vinculacion con el entorno natural y social en la transicién de la etapa

* Ibid., p.14.
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fisiocratica a la etapa clasica, siendo estos autores, los autores clasicos, los que dan
comienzo a una ciencia econdmica que, en adelante, se desarrollara de espaldas a sus
efectos sociales y fisicos. Las diversas criticas que suscitaran las crisis y tensiones
sociales que provoca este desarrollo seran superadas dentro de la esfera teorica de la
propia ciencia econdémica con la imposicion de la escuela neoclésica, que sera capaz de
“sistematizar” los conceptos ya desarrollados por la etapa clasica y renovarlos en
aquellos elementos que habian sido refutados por la experiencia. Sin embargo, este
aislamiento de la ciencia econdémica se potenciara a costa de “reducir” el concepto de lo
econdmico, de introducir las ideas de utilidad marginal y escasez asociadas al bien
econdmico, y de homogeneizarlo a nivel pecuniario en la categoria de Capital.

La reduccion de lo econdmico y su tendencia exacerbada hacia la creacion de
un capitalismo cada vez mas poderoso configuran la base de la crisis en la propia
evolucion econémica que lleva a la catéastrofe social del primer tercio del siglo XX. La
respuesta ante esta crisis nos conduce a la teoria keynesiana, que se centrard en superar
la falsacion empirica que se habia producido del equilibrio econémico clasico, aunque
dentro del paradigma establecido y asentado en las etapas anteriores, sin pretension de
superar las categorias ya fijadas, sino, mas bien, utilizando esas mismas categorias con
otros objetivos finales. Lo que en ultima instancia se planteaba era un cambio radical en
la politica econémica del estado, que pasaba de ser un elemento pasivo que dejaba la
actuacion en materia economica a las «leyes del mercado» de acuerdo con la ortodoxia
clasica, a ser un elemento activo que estimulaba el ciclo econdmico atrayendo aquel
capital privado que no se habia puesto de nuevo en circulacion como era de esperar
seguin las teorias de equilibrio econémico®. Este proceso de intervencion seré objeto de
reflexiones, estudios y diversos debates, e integrard, en adelante, una nueva rama dentro
de la economia, la «macroeconomia»®, mientras que la «microeconomia» quedaba a

salvo de estas innovaciones keynesianas y se seguia rigiendo por los postulados

5 J.K. Galbraith, Historia de la economia, Barcelona, Ariel, 1989, pp.245-247, para una contextualizacion
del pensamiento de J.M. Keynes dentro de la corriente que habia impulsado la intervencién estatal en la
promocion de la demanda en Suecia y Estados Unidos con anterioridad a la publicacién de su obra.
6 -

Ibid., p.256.
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clasicos’. No obstante, a pesar de la pretendida novedad del planteamiento, la
consecuencia final sera el mantenimiento del marco ideoldgico y las categorias basicas

del sistema econémico®.

Por tanto, y en tercer lugar, observamos que para la autonomizacion de la
ciencia econdmica en su propia esfera tedrica es también importante la forma en que se
produce su propia evolucion histérica, que se caracteriza por la revision continua de una
serie de conceptos economicos basicos que ya habian sido postulados por la escuela
fisiocratica en los inicios de esta ciencia, y que se articularan bajo unos dogmas
ideoldgicos que la etapa post-keynesiana vuelve a tomar de la escuela clasica. El
concepto de riqueza, unido a la consideracion de los objetos de acuerdo a su utilidad y
escasez, las nociones de produccion, trabajo, valor de cambio, crecimiento v,
finalmente, la nueva nocion de capital introducida en la etapa neoclasica, constituiran el
nucleo del pensamiento econdmico que hemos heredado en la actualidad. Ademas, no
debemos olvidar que estos conceptos son deudores del sustrato ideoldgico que
proyectaba la vision atomizada de la sociedad, que asume la idea de un progreso
indefinido, sustenta la relacion entre la propiedad privada y la libertad individual del
neoclasicismo, el racionalismo econémico o instrumental, el utilitarismo, la idea de
mercado abstracto, y la pretension de universalizacion de este sistema en las modernas

sociedades.

Y, por tanto, ¢cOmo se proyecta esta autonomizacion de la ciencia econémica

en estas sociedades, y cuales son sus efectos?
(1]

Nuestras sociedades modernas, sociedades opulentas en la terminologia de J.K.
Galbraith®, se caracterizan por haber superado las necesidades materiales basicas de las

personas, que habia sido el objetivo fundamental que habia guiado el desarrollo de la

" Ibid., p.257.

8 J.M. Naredo, La economia en evolucion, Siglo XXI, Madrid, 2003, pp.341-349, y J.K. Galbraith, op.
cit., p.257, «la proeza de Keynes se cifra en haber dejado tantas cosas como antes».

° En 1958 J.K. Galbraith publica una obra titulada The Affluent Society, J.K. Galbraith, La sociedad
opulenta, Barcelona, Ariel, 2004.
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ciencia econdmica clasica, y haber generado una abundancia material que asociamos,
actualmente, con el bienestar. Sin embargo, como el instrumental de la ciencia
econdmica sigue siendo deudor del objetivo clasico de primar la produccion de bienes
materiales, de ahi la abundancia alcanzada, y dada su incapacidad de adaptarse a la
nueva situacion, por su desconexién con la situacion social, sigue exigiendo fagocitar
las aportaciones que se producen desde instancias criticas. En este sentido se comprende
la incorporacion de las teorias keynesianas a la sabiduria convencional de la época®, y
la vuelta a la ortodoxia neoclasica que se produce a partir de la crisis econdémica de la
década de 1970. La innovacion monetarista que se aplica en esta época, apoyada en la
creacion del “dinero financiero” como producto de la ruptura de la convertibilidad en
oro del dolar a partir de 1971, permite poner las bases de una nueva economia
globalizada en la que las empresas transnacionales, gracias a la amplificacion de su
capacidad de adquisicion y crecimiento en base a este “dinero financiero”, minan
progresivamente el poder de los Estados en materia econdmica. La esfera de la
economia se “financiariza” progresivamente, y las empresas abandonan su enfoque en
las actividades productivas para gestionar sus finanzas, es decir, para potenciar un
crecimiento econdmico desligado de la dimension fisica y que opera en el nivel

abstracto del Capital.

Y, de esta forma, el modelo econdmico adoptado por la “globalizacion
financiera” se proyecta sobre la sociedad mediante una serie de ideas asumidas como
“objetivas”, y que construyen una realidad ideal en la que todo transcurre de acuerdo a
los “calculos tedricos” de la ciencia econdmica, aunque se produzcan desviaciones de
fuerte impacto social y ambiental. Este modelo social, ademé&s, es exportado
conjuntamente con el modelo econdmico, de tal forma que se pretende universalizar la
sociedad industrial occidental como si fuese un producto “natural” del desarrollo
historico. Pero, para asegurar el éxito de este proceso, el modelo social debe practicar
una serie de “reducciones” en su complejidad, es decir, debe idealizar una serie de

aspectos de la vida social de cada pais para que se actle de acuerdo al paradigma del

19 3.K. Galbraith, La sociedad opulenta, Barcelona Ariel, 2004.
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sistema econdmico. Y estas reducciones del &mbito social afectan al individuo como
actor principal en la sociedad, al concepto y generacion de sus necesidades, al proceso
de comunicacion en la sociedad, al concepto de libertad derivado de la llustracion y
postulado por el liberalismo y a la politica como instancia de articulacion de la

sociedad.

En primer lugar, la ciencia econdmica aprovecha su proyeccion ideal de una
sociedad constituida por individuos atomizados para asociar la felicidad en el
incremento de la capacidad de consumo de bienes materiales y su correspondiente
afianzamiento de la sociedad opulenta. En Gltima instancia, el consumo potenciado en
la sociedad del bienestar no es sino el reflejo del objetivo econémico de incremento de
capitales que se perseguira de forma individualizada en base a la idea de que este
individualismo coadyuvara a una mejora de la sociedad en su conjunto. La construccién
de esta visidon social se proyecta, ademas, por encima de cualquier particularidad
cultural, puesto que se asume de forma acritica la asociacion ética que se proyecta entre
la conexidn de la virtud moral del individuo con el éxito en este proyecto individual de
acumulacion. Las pretension de libertad e igualdad derivadas de la modernidad deben
ser sustituidas por un creciente consumo que reduzca la libertad a simple disponibilidad
de “riqueza”, y por un sistema de relaciones sociales que, mediante la resignacion y la
anomia, reduzca el ambito politico a simple conformismo con la proteccidn de la esfera
privada y la indiferencia para con la comunidad. En otras palabras, el individuo
moderno que se construye en base a la libertad y la igualdad queda reducido a un
sucedaneo, a un sujeto que actta dentro de la sociedad de mercado, una sociedad que,
como observa F. Quesada, “exige, estipula y configura tanto un tipo de sujeto
antropologico como impone e instituye una forma de vida social y una préctica politica
que difieren sustantivamente de la concepcién democratica mantenida hasta el
momento”*. El nuevo individuo posmoderno se construye en base a este exacerbado
consumo Yy una relativizacion de los valores sociales y vaciamiento de la comunicacion

y el lenguaje. EI cambio radical de los valores sociales permite que la moderacion, el

" F. Quesada, Sendas de democracia. Entre la violencia y la globalizacién, Trotta, Madrid, 2008, p.70.
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ahorro y el trabajo abnegado se conviertan en una exaltacion del yo y el placer en la
etapa posmoderna, es decir, en un individuo, ademés de posesivo, hedonista*?.

En segundo lugar, el reduccionismo operado por el sistema econémico en la
esfera social también se ha proyectado sobre las dos dimensiones fundamentales del
imaginario politico moderno: la igualdad y la libertad. La violencia antropolégica con la
gue se impone el sistema econdémico sobre la realidad social ha ido relegando la
igualdad a un segundo plano, mientras que la esfera de la libertad se ha ido reduciendo
paulatinamente, hasta convertir el gobierno politico en una simple administracion

técnico-cientifica.

El paradigma de este reduccionismo social se recoge en el analisis que F.
Fukuyama nos proponia en la esfera de las ideas —en su articulo ¢EI fin de la historia?-
con el objetivo de explicar los acontecimientos que se estaban produciendo a finales de
la década de 1980, concluyendo en una victoria sin paliativos del «liberalismo
econémico y politico»*. El siglo XX, que habia comenzado, segiin nuestro autor, con la
confianza absoluta del triunfo de la democracia liberal occidental, volvia a cerrar un
circulo después de haber sido testigo de la batalla del liberalismo con los remanentes del
absolutismo, el bolchevismo, el totalitarismo, y un marxismo actualizado propio de la
Guerra Fria, y que C. Castoriadis habia denominado "estratocracia”. Por tanto, lo que
auguraba era el agotamiento de cualquier via alternativa al liberalismo, y lo traducia en
el «punto final de la evolucion ideoldgica de la humanidad y la universalizacion de la
democracia liberal occidental»**. En consecuencia, lo que F. Fukuyama postula es la
realizacion a nivel ideolégico de un "estado homogéneo universal” en el que las

contradicciones se resuelven y las necesidades humanas se satisfacen.

Sin embargo, no podemos obviar que el argumento de F. Fukuyama sobre el
fin de la historia se apoya, a nivel empirico, en la expansion del sistema econdmico

neoclasico, que actuaria como factor de articulacion de este determinismo historico. Y

12 G. Lipovetsky, La era del vacio, Anagrama, Barcelona, 2000, p.83.
B3 F. Fukuyama, ¢El fin de la historia? Estudios Publicos, 1990, n°37, p.6.
“Ibid., p.6.
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su éxito se basa, a su vez, en la capacidad del sistema econdmico imperante de absorber
cualquier alternativa o critica que se realice desde el marco de la propia ciencia
econdmica, y que se ejemplifica de forma definitiva en la imposicion de las tesis de la
“Escuela Austriaca”, capaz de “encerrar” a sus contrincantes ideologicos dentro de sus
propios postulados, abocandoles sin remedio a un fracaso absoluto. El ndcleo
fundamental de la argumentacion que se impone lo desarrolla F.A. Hayek al postular
que, bajo el rechazo de la autoridad de la historia para dirigir el devenir social y la
pretendida independencia de cualquier "ley extrasocial”, la alternativa es la ciencia
econdmica proyectada a nivel social, y el mecanismo de mercado de la esfera
econdmica como "herramienta” generadora de un orden social espontaneo, como mas
tarde lo hara M. Friedman, discipulo norteamericano de la escuela austriaca, cuando el
keynesianismo entraba en crisis. EI mecanismo de mercado aplicado a la sociedad se
impone de forma absoluta y postula una libertad individual ilimitada que deberia
subyugar la igualdad democratica. La democracia liberal se limitaria a transponer los
mecanismos del sistema econémico al sistema social®®, de una forma puramente
abstracta y sin descender a las consecuencias sociales resultantes que K. Polanyi habia

advertido en su analisis de la mercantilizacion de la tierra y el trabajo™®.

Desde este punto de vista, la actividad econdmica es el paradigma de la
reconciliacién de los intereses divergentes®’, y la base de este sistema es el mecanismo
de mercado imperante en la esfera econdmica. La evolucion de la ciencia economica
nos ha conducido, por tanto, a restringir la nocion de libertad, incluso respecto de la
posicion inicialmente asociada al liberalismo. La mayor autonomia y libertad de accion
del individuo pueden ser vistas como una virtud en las sociedades actuales, pero

encubren un servilismo a nivel politico y una dejacion de responsabilidades respecto al

> M. Friedman y R. Friedman, Libertad de elegir. Hacia un nuevo liberalismo econémico, Barcelona,
Grijalbo, 1980. En el Prefacio de esta obra se expresa con claridad la intencién de la misma de tratar el
sistema politico de una forma simétrica al econémico, puesto que ambos sistemas se consideran mercados
en los que el resultado se determina por la interaccion de personas que persiguen sus propios intereses
individuales.

16 K. Polanyi, op. cit., pp.222-251.

7 1bid., p.107.
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resto de la sociedad™®. La participacion social se ve limitada al aseguramiento de los
derechos de propiedad y no interferencia en los asuntos privados, sin necesidad de

recoger ningun objetivo comun a nivel social.

En esta situacion, no es de extrafiar que la funcién del gobierno, la
participacién ciudadana en la esfera pablica y su organizacion a través de la politica,
hayan sido suplantadas por la simple administracion de los asuntos econdémicos Y,
consecuentemente, de los asuntos sociales. La misma racionalidad instrumental
adoptada en la ciencia economica se impone a nivel social, por lo que la accién politica
se limitard a una maximizacion de la eficiencia de los recursos disponibles, en un marco
de actuacion competitivo en linea con el paradigma del mercado, y con el Unico objetivo
de asegurar el nivel de consumo y de propiedad privada del individuo. En este contexto,
el proceso democratico es considerado, mas bien, un obstaculo para el desarrollo del
progreso social y el crecimiento econémico. La democracia ha renunciado a los dos
pilares fundamentales que sustentaban su imaginario moderno, y se ha convertido en la

mera administracion de los asuntos sociales.

Pero, esta renuncia a la democracia en favor de mantener el “carrusel” del
crecimiento econdémico que asegure el bienestar material recuerda al anélisis del cambio
social en el siglo XX como respuesta a la necesidad de reformar la economia de
mercado, que K. Polanyi realiz6 en su obra, La gran transformacion. En aquella
ocasion, el fascismo se erigio en el movimiento ideoldgico capaz de “extirpar” las
instituciones democraticas, separando al individuo de la esfera politica, para seguir
asegurando un crecimiento de la riqueza social®®. En la actualidad, el sistema
econdmico neoclésico, como estamos observando, ha sido capaz de anticiparse a esta
alternativa y, proyectando la abstraccion de la esfera econdmica respecto de la social, ha

articulado un vaciamiento fundamental del proceso democréatico que hemos aceptado a

'8 D. Harvey, Breve historia del Neoliberalismo, Akal, Madrid, 2007, p.62.
Y9 K. Polanyi, op. cit., pp.297-307.
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cambio de seguridad material. Como observaba J. Habermas, el estado técnico ha sido

capaz de disolver el dominio politico en administracién cientificamente dirigida®.

En conclusion, el pretendido fin de la historia de F. Fukuyama como cierre del
circulo que se habia iniciado a principios del siglo XX?', y que conclufa con la victoria
sin paliativos del liberalismo econémico y politico?, podriamos interpretarlo como la
aceptacioén a nivel ideoldgico de un dogma, la capacidad del mercado para organizar la
sociedad y conseguir la armonizacion de los intereses individuales, superador de
dogmas alternativos, como las fuerzas historicas de produccion, o la superioridad de una
determinada raza, pero siempre basado en el fundamento ultimo de un determinismo
historico que justifica la situacion actual de una forma externa a cualquier accion o
decision del ser humano. Como el autor norteamericano observaba con cierta
perspectiva desde la publicacion de su ensayo en 1988, la afirmacion de que el
liberalismo politico se debia imponer a escala mundial se realizaba a nivel “normativo”,
es decir, se asumia como un “deber ser” ineludible, y la base de esta afirmacion, el nivel
empirico que la justificaba, era la expansion del liberalismo econdémico proyectado
como capitalismo en su version neoclasica®. Por tanto, la evolucién de la historia nos
dirige, irremisiblemente, hacia una configuracion social determinada, fuera de nuestro
alcance, y que se impondra progresivamente a nivel mundial, gracias al desarrollo de la
ciencia econémica en su esfera tedrica y su reduccionismo social, aunque su avance no
estara exento de conflictos y aparentes retrocesos. Como afirmaba F. Quesada, se «ha

llegado al solapamiento institucional de la politica en aras de la economia»?*, por lo que

20 3, Habermas, Teorfa y praxis, Tecnos, Madrid, 2008, p.325.

21 Aunque él remonta el triunfo de los ideales de la democracia liberal occidental a principios del siglo
XIX, cuando Hegel asume en 1806 que en la batalla de Jena la victoria de las tropas de Napoledn sobre el
Imperio Prusiano suponen el comienzo de una expansién irreversible de los ideales de igualdad y libertad
asociados a la Revolucion Francesa.

2 F, Quesada, Sendas de democracia, Madrid, Trotta, 2008, pp.22-23.

2 F. Fukuyama, The End of History, five years later. History and Theory, May 1995, vol. 34, n°2, Theme
Issue 34: World Historians and Their critics, pp.27-43.

*F. Quesada, op. cit., p.9.
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asistimos a un «proceso de vaciamiento, de distorsion y de neutralizacion de los

contenidos tradicionales de la politica»®.
v

Consecuentemente, el efecto secundario de las crisis en el sistema economico
sigue siendo la generacion de nuevas configuraciones sociales que tratan de racionalizar
las irracionalidades del capitalismo, creando nuevas oportunidades de inversion del
capital, y condiciones para su reproduccion, puesto que la riqueza se reduce a este
elemento y sobre él gira todo el edificio econémico®®. Esta nueva configuracién social,
no obstante, no es capaz de romper con la anterior en lo referente a su ordenamiento,
puesto que las elites de expertos siguen administrando el sistema econdémico, mientras
el resto de personas se contentan con ser capaces de mantener su nivel de consumo y

propiedad?’.

La experiencia histérica analizada por K. Polanyi nos indica que, ante la
fractura social de una crisis econémica, la respuesta ha sido la negacion radical de los
principios de libertad e igualdad y la imposicion de un nuevo factor que permita
instaurar una solucion autoritaria y una rigida jerarquia social. Y la actual crisis
econdmica, ¢nos guia hacia una fractura social del mismo orden?, ¢y cual va a ser la
alternativa en este caso? La alternativa que potencie el ciclo econémico y busque
recuperar los parametros de desarrollo social basados en la acumulacion de la riqueza
dentro de un mercado egoista que prima el consumo y la propiedad parece ahondar en
una realidad social muy alejada del ideal ilustrado, en un individuo posesivo y
hedonista, desligado de cualquier tipo de construccion social, que renuncia a la igualdad
a favor de la seguridad de su propiedad privada, y a los aspectos mas inclusivos de su
libertad a cambio del mantenimiento de su “bienestar consumista”. Ante esta situacion,
¢N0 nos encamina esta alternativa, por tanto, hacia un autoritarismo debilitador de la

accion politica basada en la libre discusion reflexiva, reforzando la jerarquia social

% bid., p.9.
%D, Harvey, El enigma del capital, Akal, Madrid, 2012, p.16.
2" Ibid., p.89.
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imperante?, ;no constituiria el acta de defuncion definitiva de los valores ilustrados?,

¢no resulta una paradoja de los valores que pretende representar la democracia liberal?

De acuerdo con esta perspectiva economicista, en la sociedad actual
apreciamos, en cierto sentido, la vision de aquellos que, segun 1. Berlin, «lo relacionan
todo con una Unica vision central, con un sistema mas 0 menos congruente o integrado,
en funcion del cual comprenden, piensan y sienten -un principio Unico universal y
organizador que por sf solo da significado a cuanto son y dicen»®. De acuerdo con este
argumento, el reclamado triunfo del liberalismo occidental responderia, por tanto, a una
vision “monista” de la historia de las ideas que hace descansar la evolucién de la misma
en un anico principio capaz de organizar y configurar la vida social sin necesidad de
participacion humana, es decir, un afianzamiento de la “heteronomia” que C.
Castoriadis atribuia a la desregulacion financiera de la década de 1980 y sus sucedaneos

posteriores.

Por eso, en las actuales democracias liberales se repite una caracteristica
fundamental de los regimenes politicos desde las Revoluciones Francesa y
Norteamericana, un “monismo” ideologico que impone una "fe segun la cual existe el
bien como algo dado"?°. En otras palabras, se asume la necesidad de imponer los
valores propios al "otro" y determinar el "deber ser" de la sociedad de una forma
acritica y externa, como si hubiera alguna instancia, en este caso la ciencia econémica,
que nos trasciende y lo determinase. Y, en cierto sentido, como afirmaba I. Berlin, esta
estrategia la comparten todos los regimenes totalitarios que presentan cualquier
situacion como critica, eliminando cualquier tipo de interpretacién que no sea la
especifica para alcanzar el fin impuesto, y que afecta a todos los individuos, pudiendo
imponer las sanciones precisas ante cualquier desviacién®®. En este mismo sentido, T.

Todorov observa que las democracias liberales no han sido capaces de desembarazarse

28 1. Berlin, El erizo y la zorra. Tolstoi y su visién de la historia, Barcelona, Ediciones Peninsula, 2009,
p.39.

2 |hid., p.66.

%01, Berlin, Does Political Theory Still Exist? En Concepts and Categories, London, Pimlico, 1999,
p.152.
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de los mismos lastres de otros movimientos politicos que, desde las Revoluciones
Francesa y Norteamericana, siguen siendo herederos, en cierta forma, de un legado
ilustrado que, lejos de seguir la estela de pensamiento de Montesquieu 0 Rousseau, en el
sentido de que la politica debe reconciliar los intereses particulares puesto que la razon
humana no es infalible ni determina el camino univoco hacia la perfeccién, adopta una
version mas préxima a Condorcet, que cree en la capacidad racional de armonizar los
diferentes intereses individuales y erradicar cualquier mal que pueda afectar al ser
humano, posibilitando un progreso continuo e ilimitado®.. No en vano, este ideal
"prometeico™ que considera al ser humano como "perfectible” y tendente a lo ilimitado
o infinito ha sido compartido por diferentes orientaciones politicas, «<como el marxismo-
leninismo y el no intervencionismo de la derecha estadounidense, el nazismo y la

democracia liberal»2.

Por tanto, en ultima instancia, las diversas ideologias dominantes desde la
llustracion se han apoyado en la posibilidad de un «dominio técnico y confianza en un
orden providencial»*® que proyecta una racionalidad de las interacciones entre los seres
humanos y una Idgica de avance historico que se orienta, siempre, hacia el progreso.
Ante esta tendencia hacia un monismo modelador de la sociedad y trascendente a toda
filosofia politica nos planteamos la posibilidad de reclamar un pluralismo, la
conjugacion de diferentes valores humanos conscientes de que es imposible que todos
ellos sean alcanzados al mismo tiempo, por lo que la esfera politica se revelaria
fundamental en la articulacion de los compromisos necesarios para lograrlo. En otras
palabras, como observaba I. Berlin, quiza debamos replantearnos si realmente es posible
una sociedad sin ningun tipo de fricciones, una sociedad que armonice todos los
intereses individuales de acuerdo a una “ley externa” y, por tanto, que haya vaciado
completamente la politica como instancia de discusion y confrontacion de los diferentes

ideales individuales, es decir, la politica entendida como «el arte de mediatizar los

31T, Todorov, Los enemigos intimos de la democracia, Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2012, p.36.
%2 F. Flahault, El creptsculo de Prometeo, Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2013, p.15.
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conflictos y de llegar a acuerdos entre grupos con intereses y deseos diferentes, incluso

opuestos»*,

En este sentido, frente a la defensa posmoderna de la imposibilidad de que los
individuos planteen sus pretensiones emancipatorias de una forma comdn, es decir, la
imposibilidad de alcanzar una autonomia colectiva a partir de la autonomia individual,
la recuperacién de sentido de la politica tras este periodo de "vaciamiento de la misma"
permitiria articular esta autonomia comun, sin renunciar a la «pluralidad de formas de

® inconmensurables entre si. Dentro de los movimientos sociopoliticos que

vida»®
podrian estar en la base de la gestacion de un nuevo imaginario no cabe duda que el
pluralismo cultural y de valores se sitda en una posicion fundamental para su
articulacion, aunque sin renunciar a la instancia normativa de la politica centrada en la
igualdad. Pero, la centralidad de la categoria de igualdad en la politica «remite a su vez
no ya a la categoria de la identidad, sino de la pluralidad»*®, por lo que ambas
categorias se co-implicarian. Los dos imaginarios politicos precedentes conciben la
politica como un proceso de autorreflexion desde una instancia igualitaria que
reconozca la posibilidad de participacion activa de todos los individuos, por lo que la
recuperacion de la politica en un nuevo imaginario parece que deberia basarse también
en este reconocimiento en una individualidad plural que articulase la igualdad en el

espacio publico.

34 i
Ibid., p.112.
% F. Quesada, ¢Un nuevo imaginario politico?, Revista Internacional de Filosofia Politica, 2001, n°17,
p.22.
* Ibid., p.236.
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