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Resumen

En este articulo defiendo la posibilidad de la existencia de pensamientos intrinsicamente
metaforicos — esto es, pensamientos que solo pueden ser poseidos y expresados mediante
mecanismos metaforicos. En particular, examinaré la objecion de que, en el caso de que una
metafora expresara cierto pensamiento, el contenido de dicho pensamiento deberia poder ser
especificado por medios no metaféricos. Mi propuesta es que esta objecion no es efectiva si se
adopta una perspectiva particularista acerca del lenguaje y el pensamiento humanos. De
acuerdo con este tipo de perspectivas, entender una oracion o captar cierto pensamiento
consiste en dominar ciertas habilidades — que no siempre seran caracterizables en términos de
reglas. En el discurso metaforico, estas habilidades involucrarian la capacidad de realizar
proyecciones metaforicas adecuadas entre distintos ambitos conceptuales. Esta capacidad
metaférica de apreciar proyecciones relevantes seria indispensable para poder poseer y

expresar ciertos pensamientos.

Introduccion
Cuando se considera el discurso metaforico desde la filosofia del lenguaje, el principal tema

de discusion es si las metaforas expresan algun tipo de contenido proposicional (es decir, un
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pensamiento evaluable como verdadero o falso), mas alla de su contenido literal — que suele
ser trivialmente falso o trivialmente verdadero. Hay tres posiciones predominantes en este
debate.

En primer lugar, varios autores sostienen que algunas metaforas pueden ser usadas para
expresar directamente contenidos proposicionales no triviales. Esta postura es mantenida,
entre otros, por autores contextualistas, que defienden que el contenido expresado al proferir
una oracion no queda determinado por el significado literal de dicha oracién, sino que hay que
acudir a factores contextuales para llevar a cabo una interpretacion adecuada (Bezuidenhout,
2001, Carston, R. 2002, Wilson and Carston, 2006, 2007).

Una segunda propuesta es que las metaforas pueden ser utilizadas para expresar un
contenido no trivial de manera indirecta — si bien el Unico contenido expresado directamente
es el literal. El hablante no querria comunicar la proposicion literal (trivial) expresada por la
metafora, sino que utilizaria esta proferencia literalmente trivial para comunicar
indirectamente otro contenido. Mediante procesos pragmaticos, el oyente debe interpretar
cuéles son las verdaderas intenciones comunciativas del hablante. Este es el punto de vista
defendido desde la pragmatica clasica (Grice, Searle; también, Camp, 2006b).

Por ultimo, una tercera opcion es negar que las metaforas comuniquen contenidos
especificos — mas alla de su interpretacion literal trivial —, ni de manera directa ni indirecta.
Lo caracteristico de las metaforas no seria el contenido que comunican, sino su uso para
hacernos ver una cosa como otra. Davidson (1978) propuso originalmente este analisis, que
ha sido después apoyado por otros autores (Rorty; Reimer,2001; Lepore and Stone, 2010).

En este articulo, asumiré que las metaforas — o al menos, algunas metéaforas — pueden
ser usadas para comunicar contenidos proposicionales no triviales (esta suposicion parece ser
respaldada por el papel que las met&foras desempefian en nuestras conversaciones cotidianas,

en las que los oyentes se muestran en acuerdo o desacuerdo con lo que el hablante dijo al
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proferir una metafora). Si aceptamos esta suposicion, surge la pregunta de si este contenido
comunicado a traves de metaforas puede ser expresado por medios no metaforicos.
Tradicionalmente, esta pregunta ha sido planteada como la cuestion de si las metaforas son
parafraseables. Si el contenido expresado por una metafora es especificable no
metaforicamente, parece que deberiamos poder de encontrar una parafrasis literal de tal
metafora. Muchos autores opinan que el hecho de que no sea posible hallar semejantes
parafrasis indica que las metaforas no expresan ningan contenido no trivial (Davidson, 1978).

No obstante, no esta claro en qué consiste una parafrasis aceptable (Camp, 2006a;
Grant, 2010) y tampoco hay un consenso acerca de si las metaforas son mas dificiles de
parafrasear que otras proferencias literales (Camp, 2006a; Phelan, 2010). Por estas razones, en
este articulo no trataré el problema de la parafrasis, y me centraré en la cuestion de si el
contenido expresado por las metaforas puede ser especificado no metaféricamente.

La tesis cuya posibilidad quiero defender aqui ha sido Ilamada por Grant (2010) ‘Tesis
de la Indispensabilidad' de las metaforas. Segun esta tesis, algunas metaforas serian
indispensables para pensar, expresar, comunicar o descubrir ciertos contenidos. Grant formula
asi la tesis: 'we use at least some metaphors to think, to express, to communicate, or to
discover what cannot be thought, expressed, communicated, or discover without metaphor.’
(Grant, 2010, p. 255)

Mi objetivo en este trabajo es defender la posibilidad de esta tesis contra una objecion
planteada por varios autores (Grant, 2010; Camp, 2006a). En la proxima seccion presentaré
esta objecion. A continuacion, trataré de revelar algunas de las presuposiciones asumidas por
dicha objecion, y mostraré una vision del lenguaje que parece apoyar tales suposiciones. En la
segunda parte del articulo argiiré, no obstante, que existen concepciones del lenguaje
alternativas , y que las presuposiciones de la objecién aparecen mucho menos fundamentadas

cuando adoptamos estos puntos de vista alternativos. Por Gltimo, mostraré como estas
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perspectivas alternativas permiten defender de la posibilidad de la indispensabilidad de las

metaforas.

Objecidn a la Existencia de Pensamientos Intrinsecamente Metaforicos

Si se acepta que las metaforas pueden ser usadas para expresar contenidos proposicionales,
cabe preguntarse cual es el motivo por el que los hablantes eligen, al menos en ciertas
ocasiones, recurrir a medios metaforicos para expresar tales contenidos — en lugar de optar por
alternativas literales. Una primera respuesta es que las metaforas son un medio mas eficaz
para expresar y comunicar ciertos pensamientos (por ejemplo, pudiera ser que la alternativa
literal consumiera mas tiempo). Otra posibilidad es que el uso de metaforas traiga consigo
ciertos efectos no proposicionales que el hablante desea producir en los oyentes (por ejemplo,
pueden tener efectos emocionales, o imaginativos). No obstante, la posibilidad que intentaré
explorar aqui es que, para determinados contenidos proposicionales, no haya alternativas
literales disponibles. Esto es, tales pensamientos solo podrian ser expresados por medio de
metaforas.

Esta Gltima posibilidad puede parecer intuitivamente poco plausible. Después de todo, si
logramos comprender el contenido de una metafora, lograremos captar el pensamiento
expresado. Dado que hemos captado dicho pensamiento, pareceria que podemos especificarlo
utilizando lenguaje no metaforico. En particular, siempre podremos acufiar una nueva
expresion que serd utilizada para denotar (no metaféricamente) tal pensamiento — si es que tal
expresion no existia previamente en el lenguaje —.

Este tipo de objecion esté presente, de forma més o menos técita, en muchas otras
discusiones sobre la metafora (Camp, 2006a) — y subyace en la literatura sobre parafrasis y
metafora. En esta seccion voy a discutir la versién de tal objecién planteada por Grant (2010),

ya que es uno de los autores que ha expuesto dicha objecion de manera mas clara y explicita.
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Grant desarrolla su objecion del siguiente modo. Supongamos (como estoy haciendo)
que algunas metaforas pueden ser usadas para expresar cierto contenido proposicional — cierto
contenido susceptible de ser evaluado como verdadero o falso. En ese caso, podremos usar
esas metaforas para describir el mundo de cierta manera: esto es, caracterizaremos algo como
poseyendo cierta propiedad (por ejemplo, al proferir 'La mesa es roja’ caracterizo la mesa
como siendo roja). Si un oyente comprende la metéafora, sabra como esta caracterizando el
mundo; identificara la propiedad que esta siendo atribuida. De lo contrario, el oyente no estara
comprendiendo el contenido expresado por la metéafora. Por otra parte, si el oyente ha
identificado la propiedad atribuida, podra introducir un nuevo término que sera usado para
expresar o denotar tal propiedad de manera no metaférica (en caso de que tal término no
existiera previamente en el lenguaje). Una vez introducido este término, la metafora dejara de
ser necesaria para expresar el contenido en cuestion — ya que tal contenido podra ser
expresado no metaféricamente por medio del nuevo término.

De acuerdo con esta objecion, las metaforas podrian ser indispensables para identificar
por primera vez cierta propiedad (aunque Grant considera que esto también es dudoso). Pero,
en cualquier caso, una vez hemos realizado la identificacion, siempre podemos acufiar una
nueva expresion (no metafdrica) para referirnos a tal propiedad. La propiedad podria ser
entonces desechada sin pérdida de capacidad expresiva. Esta objecion es poderosa, ya que se
aplica a cualquier tipo de propiedad que las metaforas puedan expresar: no importa que tal
propiedad sea vaga, difusa, o que esté ligada a factores contextuales.

El punto central del argumento de Grant es que un oyente que comprende una
metafora es capaz de identificar la propiedad que esta atribuye. Identificar una propiedad
consistiria en averiguar como estamos caracterizando algo cuando le atribuimos esa
propiedad. Por ejemplo, identificar la propiedad expresada en usos del término 'rojo’ implica

saber que tal término se usa para describir un objeto como rojo. La objecién de Grant
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presupone que una vez que hemos identificado una propiedad, podemos hablar y pensar sobre
ella sin necesidad de volver a recurrir a los mecanismos especificos que nos permitieron hacer
la identificacion en primer lugar. Incluso aunque que las metaforas fuese necesarias para
identificar algunas propiedades, una vez hecha la identificacion, podriamos tener
pensamientos sobre esas propiedades sin tener que recurrir a metaforas.

Esta presuposicion posee un indudable atractivo, al menos a primera vista. La
siguiente analogia servira de ilustracion. Imaginese que en una botella hay agua y en otra
alcohol. Para averiguar cudl de las botellas contiene agua y cual alcohol, podemos oler una
muestra de su contenido. Gracias a este experimento, habremos identificado el liquido
contenido por cada una de las botellas (podemos etiquetarlas adecuadamente); a partir de esta
primera identificacion, podremos usar tales liquidos — para beber y para desinfectar,
respectivamente — sin necesidad de tener que olerlos de nuevo en cada ocasion.

¢Es plausible pensar que lo mismo sucede con la identificacion de las propiedades
expresadas mediante nuestro lenguaje y nuestros conceptos? Si, al menos de acuerdo con una
manera tipica — y hasta cierto punto intuitiva— de entender nuestras capacidades linguisticas
y conceptuales.

Antes de exponer tal punto de vista tipico, trataré de explicar con algo mas de detalle en qué
consiste identificar una propiedad. Podemos pensar en la identificacion de una propiedad
como en aprender a seguir una regla. Cuando un hablante aprende el significado de un
predicado — identifica la propiedad expresada —, aprende en qué situaciones es correcto aplicar
el predicado. En otras palabras, el hablante aprende a distinguir como tiene que ser una cosa
para que cuente como poseyendo o ejemplificando la propiedad denotada por el predicado.
Por ejemplo, es correcto aplicar el predicado 'rojo’ a cosas rojas porque tal predicado denota la

propiedad de ser rojo — ejemplificada por cosas rojas.
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Segun el punto de vista tipico al que me acabo de referir, la mayoria de las
propiedades serian identificadas mediante reglas o explicaciones. Mediante tal regla, la
identificacion de cierta propiedad se relacionaria con la identificacion de otras propiedades
(que, supuestamente, el hablante ya es capaz de identificar). Por ejemplo, podemos explicar a
un aprendiz que un taburete es un asiento sin respaldo (supongamos que esta explicacion
identifica adecuadamente a los taburetes). Si el aprendiz sabe qué es un asiento y sabe qué es
no tener respaldo (sabe identificar dichas propiedades), sabra identificar un taburete. Del
mismo modo, podemos explicar qué es un cuadrado: se trata de un poligono de cuatro lados, y
cuatro angulos, iguales. Este tipo de reglas de identificacion aparecen de manera evidente en
propiedades compuestas, esto es, propiedades definidas mediante combinaciones de
predicados. Por ejemplo, la propiedad denotada por la expresion 'silla alta y roja’ es ser una
silla alta y roja. Las reglas de composicion del lenguaje incorporan en este caso las reglas de
identificacion de la propiedad.

Un problema obvio de este tipo de reglas es que presuponen que ya sabemos
identificar las propiedades a las que recurrimos para proporcionar la explicacion (ser un
asiento y no tener respaldo, en el caso del taburete). Podemos identificar estas propiedades
mediante nuevas reglas o explicaciones, pero estas a su vez presupondran otras propiedades.
Por consiguiente, no es posible identificar toda propiedad mediante este tipo de reglas. En
algin momento tiene que haber algunas propiedades cuya identificacion anteceda a todas
estas explicaciones (y que seran usadas como base para dichas explicaciones).

No obstante, este tipo de preocupaciones, suscitadas de forma célebre por
Wittgenstein, no deben preocuparnos en exceso en el contexto de este articulo. La razén es
que la cuestion que estamos investigando aqui no es si todas las propiedades sobre las que
podemos pensar son identificadas mediante reglas, sino mas bien si las propiedades

expresadas por metaforas pueden ser siempre identificadas mediante reglas. Ha de recordarse
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que lo queremos ver es si el lenguaje (o el pensamiento) no metaforico basta para expresar
todos los contenidos que puedan ser expresados mediante metaforas.

Asi pues, si se consigue mostrar que, partiendo de las propiedades expresables con el
lenguaje no metaforico, es posible identificar toda propiedad pensable mediante explicaciones
o reglas de este tipo, se habra fundamentado la objecion planteada por Grant. Identificar una
propiedad consistiria en hallar una regla adecuada. Aungue pudiésemos necesitar ciertas
habilidades especiales para descubrir algunas de estas reglas (por ejemplo, podria haber reglas
que solo somos capaces de captar gracias a la ayuda de metaforas), una vez hayamos
averiguado cual es la regla relevante, sabremos como se describe un objeto cuando le
atribuimos la propiedad — sin tener que recurrir en cada ocasion a aquellas habilidades que

nos permitieron descubrir inicialmente cudl era la regla relevante.

Una concepcidn Alternativa de las Capacidades Conceptuales Humanas

Llamaré concepcion ‘algoritimica’ de la mente o del lenguaje al punto de vista segun el cual
las capacidades conceptuales humanas (en particular, nuestra capacidad de identificar
propiedades) consisten en gran medida en la manipulacion de conceptos mediante reglas o
algoritmos paso-a-paso. En cierto modo, esta concepcion es plausible, e incluso pareceria
inevitable. Pues, ¢cdmo podriamos identificar nuevas propiedades (un nimero ilimitado de
ellas, de hecho), si no es mediante reglas que nos permitan distinguir tal propiedad en
términos de propiedades ya conocidas?

Quizas este tipo de manipulaciones algoritmicas constituyan, en efecto, un aspecto
fundamental de nuestras habilidades conceptuales. Sin embargo, en esta seccién me propongo
examinar algunas visiones alternativas acerca de las capacidades requeridas para desplegar el

tipo de lenguaje y pensamiento caracteristico de los seres humanos.
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En la seccidn anterior se ha argumentado que no toda propiedad puede ser identificada
mediante explicaciones ¢Cudles son las alternativas posibles? Recuérdese que identificar una
propiedad puede ser visto como aprender a seguir una regla. Una manera tipica de aprender a
seguir reglas es mediante ejemplos. De igual modo, podemos identificar una propiedad
mediante ejemplos de objetos que ejemplifiquen dicha propiedad. Por ejemplo, un aprendiz
puede llegar a identificar la propiedad de ser rojo después de que le ensefien un nimero
suficiente de cosas rojas. Podria pensarse, por consiguiente, que una serie de ejemplos
identifica una propiedad especifica. Esta conclusion es demasiado apresurada, no obstante, ya
que (como sefiald Wittgenstein) cualquier serie de ejemplos es compatible con un nimero
indefinido de reglas alternativas distintas. Asimismo, dado cualquier conjunto de ejemplos,
puede pensarse que estan siendo especificadas un nimero indefinido de propiedades. Por
ejemplo, si a un individuo se le muestran una pelota roja, una manzana roja, un globo rojo,
una cereza roja etc, tal individuo puede identificar ser rojo como la propiedad especificada;
pero también podria identificar ser redondo (o ser rojo y redondo), o ser un objeto vendido en
un hipermercado. Normalmente, despues de un entrenamiento con un namero suficiente de
ejemplos relevantes, un individuo tipico identificara la propiedad esperada. Pero esto
unicamente sucede porgue un individuo tipico, después de recibir tal entrenamiento,
desarrollara una sensibilidad que le permitira ver las cosas en sintonia con como las ve el
instructor — y demas individuos 'normales' adecuadamente adiestrados. EI hecho de que, ante
una serie de ejemplos, la mayor parte de las personas identifiquemos una misma propiedad
coémo la mas relevante de las especificadas, se debe a que compartimos una constitucion
bioldgica y a que nos hemos educado en entornos relativamente similares. Debido a esta
constitucién y entrenamiento comunes, desarrollamos un mismo tipo de habilidades, una
forma similar de apreciar las cosas. Otro tipo de seres, educados en un ambiente distinto,

podrian tender a identificar propiedades distintas a partir del mismo conjunto de ejemplos.
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Segun la vision alternativa que quiero considerar aqui, identificar cualquier propiedad
—en general — consistiria en desarrollar y ejercer una habilidad apropiada, una sensibilidad
que permita al individuo apreciar como se esta caracterizando algo cuando se le atribuye
dicha propiedad. Esta vision alternativa es defendida por autores dentro de lo que se suele
Ilamar ‘particularismo’ o ‘contextualismo radical' (Travis, 2001, 2006; McDowell, 1998). En
concreto, el particularismo acerca de la comprension linguistica ( entre cuyos defensores
destaca Travis), sostiene que comprender qué dice una oracion — como describe el mundo -
requiere poseer una sensibilidad adecuada y que, al menos en la mayor parte de los casos, esta
sensibilidad no es caracterizable mediante reglas o algoritmos. La razon por la cual no
podemos capturar en términos de reglas las habilidades poseidas por los hablantes
competentes, es que la comprension linglistica es altamente sensible a factores contextuales y
a las circunstancias de uso. Un hablante competente ha de ser capaz de percibir qué aspectos
del contexto son relevantes en cada ocasion. El contexto puede contribuir a la interpretacion
linglistica de tantas maneras que no es posible aprehender dicha contribucién mediante reglas
definidas (en nuevas ocasiones de uso, siempre puede aparecer un nuevo aspecto contextual
relevante, que no habia sido tenido en cuenta previamente).

Imaginemos que alguien dice "Todas las tazas estan rotas'. ;A qué conjunto de tazas se
refiere esa proferencia? ;A todas las tazas del universo, 0 mas bien a todas las tazas de la
casa, de unos grandes almacenes? ;O quizas a todas las tazas que estan siendo transportadas
en una camioneta? La respuesta dependera del contexto. Un hablante competente sabra
percibir, normalmente, cudl es la interpretacion apropiada.

De manera semejante, nos podemos preguntar si una casa con las paredes rojas pero el
tejado verde cuenta como roja. O si un muro pintado de rojo (pero construido con material
gris) cuenta como rojo. De nuevo, la respuesta dependera de diversos factores del contexto.

Dependiendo de la historia de la conversacién, de los intereses y expectativas de los
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hablantes, en unas ocasiones tal muro sera considerado como algo rojo, y en otras ocasiones
como algo no rojo.

Esta perspectiva particularista no parece armonizar especialmente bien con la asuncion
que subyace a la objecion de Grant. Tal objecion presuponia, recuérdese, que aunque las
metaforas fuesen necesarias para identificar una propiedad, una vez tal propiedad es
identificada, podemos hablar y pensar sobre ella sin volver a recurrir a las habilidades
metaforicas que nos permitieron realizar la identificacion original. De acuerdo a esta
concepcidn alternativa, por el contrario, haber sido capaz de identificar cierta propiedad en el
pasado no garantiza que lo sigamos consiguiendo en nuevos casos, si dejamos de poner en
practica la capacidad que nos permitio realizar esas identificaciones pasadas. Para poder
pensar y hablar sobre una propiedad, hay que poseer una sensibilidad discriminatoria
adecuada en cada nueva ocasion de uso, no solo en una identificacion inicial. La posesion de
tal sensibilidad, por tanto, seria permanentemente indispensable para expresar tal propiedad —
no Unicamente necesaria en un primer momento, pero prescindible después.

En la siguiente seccidn sugeriré cOmo esta alternativa particularista ofrece apoyo a la

posibilidad de la indispensabilidad de la metafora.

Una Vision Particularista de la Metafora

En la seccidn anterior he presentado una concepcion particularista de la comprension
lingliistica humana, segun la cual comprender qué se ha dicho en una proferencia requeriria
poseer una sensibilidad apropiada, gracias a la cual el oyente puede apreciar como el mundo
es descrito por tal proferencia. Este tipo de perpectiva particularista también puede ser
aplicada al andlisis de la comprension del discurso metaférico. En el caso de las metéaforas, la
habilidad requerida para poder comprender lo que se ha dicho en cada ocasion consistiria en

ser capaz de realizar proyecciones adecuadas entre dominios conceptuales distintos. Por
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ejemplo, en la metafora de la vida como un viaje, estructuramos nuestra vision de la vida
humana mediante una proyeccion de la estructura conceptual con la que oraganizamos nuestra
comprension de los viajes fisicos. Entendemos la evolucion de la vida en términos de nuestra
forma de entender los viajes fisicos (algo con un principio y un fin, diversas etapas y
obstaculos etc). De esta manera, podemos ayudarnos de nuestra comprension de un fenémeno
fisico acerca del cual tenemos una experiencia mas directa — un desplazamiento fisico — para
estructurar nuestra comprension de un fendmeno abstracto — la evolucion de la vida de una
persona, incluyendo sus facetas animicas y espirituales. Esta forma de analizar las metaforas
se deriva del trabajo pionero de Lakoff y Johnson (1980).

No obstante, no siempre es evidente como realizar una proyeccion entre dos
estructuras cocneptuales dadas. Hay un numero indefinido de proyecciones posibles entre dos
estructuras cualquiera (todo es similar y disimilar a todo en un numero indefinido de aspectos
distintos). Ser capaz de comprender metaforas, por tanto, exige distinguir cuales son las
proyecciones relevantes en cada ocasion. La capacidad de distinguir proyecciones relevantes
es altamente conextual: en general, no es caracterizable por reglas algoritmicas sequenciales
(en consosnancia con lo que propone el particularismo). Al igual que en los casos generales de
seguimiento de reglas que han sido tratados mas arriba, tipicamente, individuos con una
constitucion biologica parecida y entrenados de manera suficientemente similar, tenderan a
reconocer el mismo tipo de proyeccioens como relevantes en el contexto dado. Hablantes
adiestrados dentro de una misma comunidad, y con sistemas cognitivos semejantes,
desarrollaran unas habilidades linguisticas concordantes — y en particular, sus capacidades de
apreciacion metaférica estaran coordinadas.

Mi sugerencia, en conclusion, es que es posible que, para pensar o expresar ciertos
pensamientos proposicionales, sea necesario recurrir a habilidades metaféricas — es decir, sea

necesario ejercer la capacidad de apreciar proyecciones conceptuales relevantes. Estas
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habilidades metafdricas son extremadamete sensibles al contexto, y tendrian que ser ejercidas
en cada ocasion en que pensemos o hablemos sobre dichas propiedades, no solo al realizar
una identificacion inicial. Al usar la metafora en nuevas situaciones, en contextos diferentes,
siempre pueden surgir interpretaciones alternativas posibles: para averiguar cuél es la
interpretacion apropiada, hay que ser capaz de ver cudl es la proyeccién metaforica relevante
en esas circunstancias particulares.

Por tanto, no es necesariemente cierto que, una vez que hayamos usado una metafora
para identificar una propiedad, podamos denotar esa propiedad mediante una expresion no
metaforica. Segun la vision alternativa que he expuesto en este articulo, es posible que
tengamos que utilizar la metafora en toda ocasion en que pensemos o hablemos sobre esa
propiedad — ya que en toda ocasion tendriamos que poner en practica nuestra capacidad de
apreciar las proyecciones metaforicas relevantes o apropiadas en ese contexto. Asi pues, cabe
la posibilidad de que no todos los pensamientos expresados metaféricamente puedan ser
especificados por medios no metafdricos. Quizas existan pensamientos intrinsicamente
metaforicos, solo accesibles y expresables para individuos que dominen ciertas habilidades

metafdricas.
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