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El espejo alemén. Diferentes lecturas para el debate espafiol de la memoria

Manuel Artime Omil

Entre la iconografia de los manifestantes sur-europeos contra la politica de recortes que
impone Alemania, se han ido haciendo habituales las imagenes de la canciller, Angela Merkel,
ataviada con vestimentas nazis o con un (nada simpatico) bigote hitleriano. Estas imagenes no
han pasado ni mucho menos desapercibidas en la prensa del pais germano, cuya opinion
publica ha manifestado un sentido malestar por tales asociaciones simbolicas y por lo
inoportuno —a su juicio— de la invocacion en el contexto actual de aquellos penosos episodios
del pasado, habida cuenta el esfuerzo que en las Gltimas decadas se habria realizado desde
Alemania en favor de la cohesion econdmica y politica de sus vecinos mas rezagados, paises
gue hoy le pagan con la moneda del resentimiento y le recriminan la persistencia en su
trayectoria de exclusion.

Sin embargo, este empefio por traer al debate politico del presente el recuerdo del
nazismo no es algo que tenga su origen en el malestar de nuestros dias, ni tampoco que
proceda de la animosidad de pueblos vecinos hacia la gran nacion centro-europea. La
insoportable carga de aquellos terribles crimenes ha venido acompafiando a la sociedad
alemana desde el mismo momento en que fueron perpetrados. Su memoria no ha dejado
nunca de estar presente, de un modo u otro, en la conciencia del pueblo aleman, como un
sentimiento de culpa que ha ido estallando convulsiva y episédicamente en determinadas
coyunturas politicas de la historia reciente (desde los juicios de Niremberg hasta “la caida del
muro”, desde el perddn implorado por Willy Brandt hasta el constrefiimiento publico de
Gunter Grass). La conclusion que podemos extraer de este purgatorio, que ha sido para los
alemanes la vida después del nazismo, no es sélo que hayan tenido que aprender convivir con
tan espeluznante pasado, sino que el modo de ordenar la convivencia ha venido para ellos
determinado por el paulatino aprendizaje sobre su pasado; la vida politica alemana ha estado

desde entonces fuertemente impregnada por los diferentes sentidos que su pueblo le ha ido
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otorgando al nazismo.

La memoria de ciertos sucesos histdricos viene ocupando un lugar central en el debate
politico de nuestro tiempo. Y esto es algo que si bien —lo vemos cotidianamente— no se
circunscribe a Alemania, estando presente en muchos paises, entre ellos el nuestro, la
experiencia historica alemana ejerce comunmente el rol de simbologia y semantica universal,
trasladable a cualquier debate sobre memoria y victimacion. Palabras como “holocausto”,
“hitleriano” o “nazismo” han devenido en términos de uso transversal e indiscriminado para
lenguajes y contextos politicos muy dispares. El espejo aleman ha estado sirviendo de
inspiracion para interpretar el sentido de nuestros traumas historicos y de toda clase de
querellas sobre el pasado.

1.
Este papel referencial de la historia alemana no deberia resultar extrafio, si tenemos en

cuenta que las primeras corrientes de reivindicacion de memoria, hoy convertida en “ola de
memorializacion” global (Huyssen 2002), tienen —como decia— su origen en el pais germano,
en concreto en la Escuela de Frankfort, cuyos representantes elevaran su voz contra la politica
oficial de posguerra hacia las victimas. La administracion Adenauer promueve una estrategia
de \Vergangenheitsbewaltigung (superacién del pasado), que consistia basicamente en
personalizar la responsabilidad de los crimenes en las élites del partido nazi, y por tanto ya
juzgada en los procesos de Nuremberg, exculpando al conjunto de la sociedad alemana
(Carrithers 2006). Y en todo caso, si alguna dosis de culpabilidad cupiese asignar a los
alemanes, por haberse dejado seducir por el 'nacionalsocialismo’ en las elecciones de 1933,
debe darse igualmente por expiada, dadas las penalidades sufridas por la sociedad civil
durante la guerra y las humillaciones que acompafaron a la derrota. Ademas, la adopcion —
impuesta pero adopcion al fin— tras el conflicto de instituciones liberales y democraticas en la
RFA deberia suponer —segun las nuevas élites— la apertura para los alemanes de un nuevo
tiempo politico, que nos permite exorcizar los demonios del totalitarismo. La naciente RFA de
posguerra, al sacralizar las libertades de sus ciudadanos, estaria ya poniéndose a salvo de
recaer en la violencia politica. El nuevo orden liberal, instaurado por el occidentalismo
vencedor, evitaria de por si que se pueda volver a poner el Estado al servicio de una
maquinaria de exterminio. Los crimenes cometidos serian ya un hecho inalterable, para el que
no cabe reparacion posible, pero serian crimenes de un tiempo y una politica que —a ojos del
progresismo liberal en ciernes— podemos dar por superada, pertenecen a un pasado con el que
habriamos roto definitivamente.

Los filésofos de la Escuela de Frankfort se rebelan contra esta politica de “superacion”



y silenciamiento del pasado. Para Adorno y sus colegas, ni las reformas institucionales
acometidas, ni ninguna otra iniciativa politica, nos legitiman para dar por clausurado un
pasado de crimen y de victimacion, como representa paradigmaticamente el Holocausto.
Precisamente —anticipa Benjamin (1989)- aquello que nos conducira a alcanzar tal grado de
inhumanidad en el siglo XX, es contemplar la historia, como lo hace la politica moderna,
desde la optica del mero progreso y ocultando el rastro de victimas, que vamos dejando a
nuestro paso, “florecillas que hemos de pisar en el camino” —sentenciaba Hegel (1997)-. A
este pensamiento politico moderno, que impone sacrificios humanos en nombre del progreso,
opone Benjamin una “teologia politica” basada en la tradicion religiosa mesianica (judeo-
cristiana), segun la cual, el origen de toda iniciativa de justicia esta en ese amor incondicional
y desinteresado por quien padece la injusticia, en la voluntad irrenunciable de redimir a todas
y cada una de las victimas, incluso a aquellas que son humanamente irredimibles, como los
muertos. La memoria de las victimas representa por tanto —para estos autores de la tradicion
semita— un “deber moral”, el recuerdo de nuestra responsabilidad con una justicia o redencion
total, tan irrenunciable como imposible de satisfacer. Este imperativo mesianico seria lo Gnico
gue mantiene viva la esperanza y la sed de justicia en el universo de deshumanizacion al que
nos ha conducido la politica secular, un “limite negativo” contra el discurso autoafirmante de
la racionalidad moderna, que ha ido perdiendo en el camino la capacidad de compadecerse
por el que sufre (Adorno 2005).

Las tesis de la teologia politica “frankfdrtiana” seran objeto de una positiva recepcion
por parte de la filosofia espafiola. Mucho antes de que el tema de la memoria irrumpiese en
nuestro debate politico y mediatico, el 'Instituto de Filosofia' del CSIC habia dedicado
esforzados y loables trabajos al analisis de la dimension filosofica del problema y al estudio
de los autores de la tradicion mesianica (Mate 1991, 1998). Y este bagaje intelectual
“frankfortiano” de nuestros fildsofos hard notar su influencia en el debate espafiol de la
memoria, haciendo de Benjamin el autor de referencia no solo para filésofos sino para
investigadores de mdltiples disciplinas, que se interesan por esta movilizacion emergente.
Ahora bien, —me atrevo a decir— esta recurrencia al espejo “frankfortiano”, para tematizar las
reivindicaciones de memoria surgidas en la Gltima década como una demanda de indole
estrictamente moral, nos va a devolver, al menos en ciertos aspectos, una imagen bastante
distorsionada de la historia politica espafiola; distorsiones que —por cierto— no pasan en
absoluto desapercibidas para los criticos de nuestras vindicaciones de memoria y que —a mi
juicio— contribuiran a desvirtuarlas.

La filosofia “benjaminiana” —como veiamos— asignard a todos los crimenes
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indiscriminadamente una categorizacion teoldgico-moral, resistiéndose a cualquier intento de
explicacion de los mismos bajo el signo de lo politico y abogando por una caracterizacion de
la victima en la que se soslaye su adscripcién politica eventual (ideolégica o de clase), es
decir, como “inocente absoluto”. Si bien esta catalogacion moral de los crimenes ha tenido un
notable recorrido en la retrato del exterminio judio por lo nazis, ofrece mas aristas y
resistencias cuando se aplica esa misma légica a la Guerra Civil espafiola, donde —sin que ello
signifique situarse en una falsa equidistancia— el “inocente absoluto” es harto dificil de
identificar —si tal cosa en algiin modo es posible-. El vaciamiento del significado politico de
los crimenes, en favor de una instancia de valor anterior a lo temporal, trascendente, permite
al “mesianismo” denunciar cualquier forma de violencia politica y escapar a los peligros del
relativismo historicista; pero al precio de renunciar a comprender las causas politicas que
inducen a la victimacion, y —lo que es mas grave— renunciar al juicio secular (historico) sobre
qué victimas (o qué relatos) son méas reivindicables que otros y bajo qué circunstancias —
cuestion que nos aborda de manera inmediata al apercibirnos de que el inocente absoluto y el
mesias estan ausentes—.

La “ontologia politica”, en cambio, nos proporciona aqui un recorrido analitico que no
podemos esperar de la 'teologia mesianica’, al situar su fuente normativa ya no en la mera
moral, en la redencion absoluta o en un horizonte de justicia allende los tiempos; sino en la
historia misma, entendida ésta no tanto como los hechos en si, cuanto como posibilidad de
diferentes sentidos, itinerarios y modos de comprension no consumados (Foucault 1988).
Mientras el “mesianismo” localizaba la autoridad normativa en un limite (moral) negativo,
que incidiese externamente en la historia, interrumpiéndola; la ‘ontologia politica’ encuentra el
germen de sentido historico, en el limite (modal) positivo que pone en marcha los
acontecimientos, en el principio posibilitante de lo que es y lo que pudo haber sido. El
testimonio de las victimas goza aqui de propiedades genealdgicas, por cuanto trae al presente
posibilidades de sentido historicas que se han visto frustradas, que habiendo salido
politicamente derrotadas, nos permiten tomar conciencia de los supuestos narrativos y
ontoldgicos vencedores, en que estariamos inmersos (Foucault 2005). Una rememoracion de
los crimenes del pasado, en la que se contextualicen sus significados politicos, nos permite
recuperar el sentido de determinadas polémicas histéricas y evaluar asi la actualidad de las
fuerzas sociales y relatos politicos que en ella concurran. Sucedera que ciertos relatos
contribuyan a ampliar los margenes de nuestra comprension politica de la historia o al
reconocimiento de ciertos sujetos invisibilizados bajo el discurso hegemdnico, instdndonos asi

a adoptar nuevos itinerarios historicos y articular nuevas formas de participacion politica;
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mientras, por contra, otros relatos se nos presentardn como rotundamente irrecuperables e
incapaces de albergar promesa alguna de reconciliacion con las afrentas del pasado.

2.
Si —como deciamos- la filosofia espafiola encontré en el pensamiento “benjaminiano”

una interpretacion moralizante para la ola de memoria en que nos vemos envueltos, la
historiografia y la sociologia histérica en cambio han mostrado —por regla general- una mayor
sensibilidad hacia las derivadas politicas del asunto y hacia las motivaciones ideoldgicas que
entran en liza en el debate por la memoria. ElI pensamiento histérico en seguida se ha
apercibido de que tras estas movilizaciones por la memoria, no estan sélo las demandas de
“justicia, verdad y reparacion” procedentes de las victimas y sus familiares, sino que lo que
estd en juego aqui es —dira Habermas (2001)- nuestra “autocomprension histérica” como
colectivo. Habermas, representante de la segunda generacion “frankfortiana”, vendra a
inspirar otra clase de discurso acerca de la memoria, en el que se apela a la necesidad de
recuperar para nuestro relato histérico-politico el testimonio de ciertos crimenes y ciertas
victimas, por cuanto contribuirian a robustecer el sentido democratico de aquéel. A este
respecto, debemos interpretar la actual corriente rememorizadora en la que estdn inmersos
muchos paises como una respuesta a las carencias y debilidades de la cultura democratica en
ciernes (Habermas 2000); siendo por tanto la memoria una demanda que aparece de manera
perentoria en aquellas naciones de reciente incorporacion a la democracia o0 con experiencias
cercanas de autoritarismo, que sigan condicionando de algun modo el ejercicio de las
libertades formalmente conquistadas (explica asi el actual fervor por la memoria en los paises
latinoamericanos o las antiguas republicas soviéticas).

Al indagar en los argumentos de Habermas en defensa de esta memoria democrética nos
encontramos de nuevo con la invocacion de la historia alemana como espejo sobre el que
reflejar cualquier otra reivindicacion de memoria, omitiendo asi aspectos historicos de indole
particular o local. La sociedad alemana —como veiamos— realiza en la segunda mitad del siglo
XX un trabajoso proceso de asimilacion de la cultura politica liberal, que la obligaria a
enfrentarse con los espectros de su pasado. La Caida del Muro en 1989 y la consecuente
reunificacion nacional vienen a suponer para los alemanes —segiin Habermas— la oportunidad
de demostrar, que han sabido aprender de sus errores cometidos como nacion. En los afios '90
se tratara de llevar a cabo una politica de memoria divulgativa de valores democréticos,
Aufarbeitung, aquella que no se supo hacer al término de la Il Guerra Mundial. La
reunificacion entrafia un importante reto, por cuanto se hace necesario neutralizar la cultura de

odio hacia occidente y hacia el liberalismo, en que han sido socializados los habitantes de la



extinta RDA (la Feinbild legitima la represion del disidente al convertirlo en complice del
leviatan occidental). Para contrarrestarlo, el proselitismo democratico debera estar basado en
una “narracion moralmente informada”, en la que se divulguen y censuren publicamente los
crimenes cometidos desde la dictadura popular (se hagan publicos los archivos de la Stasi) y
se realcen las experiencias de vida positivas bajo el orden liberal.

Habermas apuesta decididamente en su defensa del liberalismo occidental por la
recuperacion de una narrativa histdrico-politica de progreso, en la que se identifique el orden
democratico vigente como el conciliador desenlace de un complejo recorrido historico, que
tiene echa sus raices en el humanismo moderno, la llustracién y el pensamiento politico
secular, aunque experimente por el camino dolorosas desviaciones y tropiezos. Esta
reivindicacion “habermasiana” de la idea de progreso significara adoptar un posicionamiento,
al respecto de la memoria, explicitamente encontrado al de sus predecesores en la Escuela de
Frankfort y proclamar, también contra éstos, la vigencia del “incompleto” proyecto de la
modernidad (Habermas 2011). Para salvar las reservas de la 'teologia politica’ hacia el
pensamiento secular y evitar recaer en desviaciones totalitarias, Habermas hace descansar su
discurso historico-politico en un universalismo renovado. La narrativa histdrica propia de una
sociedad liberal y democratica no podré erigirse en torno un sujeto nacional, un pueblo o una
clase social, sino estar compuesta por “experiencias morales universalizables” —en el sentido
expuesto por Hannah Arendt—; episodios que, como el exterminio judio, despierten un
sentimiento de solidaridad con el que lo padece y de indignacion contra la injusticia cometida.
Por tanto esta memoria liberal ha de ser una memoria “post-nacional” (Habermas 1998), para
impedir la recuperacion de toda clase de narrativas excluyentes e insolidarias, como aquellas
gue en su dia nos condujeron al desastre y que el “nacionalismo” tardomoderno —que
identifica con Nolte (2007)- pretende recuperar.

Pues bien, a raiz de las movilizaciones de las victimas del franquismo echaré a andar en
Espafia por iniciativa del ejecutivo Zapatero la reconstruccion de nuestro relato histérico-
politico para homologarlo a este modelo democratico (“habermasiano”) y que recibira el
popular nombre de 'Ley de Memoria Histdrica'. Se entendera por tanto, que la narracion
publica de nuestra historia (implementada en los planes de estudios, en las diferentes formas
de monumentalismo, en las celebraciones y homenajes oficiales,...) debe reproducir ese curso
de acontecimientos o hitos que nos habrian conducido progresivamente hacia la democracia.
Debe edificarse —siguiendo el ejemplo aleman— como un relato “moralmente informado”, en
el que se censuren todas aquellas acciones que van en direccion contraria al progreso de las

libertades (como el “levantamiento” del 18 de Julio de 1936); y en el que se ponga en valor
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los actos que hayan contribuido a la consecucion democratica, especialmente si se trata de
actos heroicos, es decir, en los que su protagonista ha padecido algun tipo de persecucion o
represalia por ellos (como el caso de las victimas del franquismo). El éxito (o fracaso) de esta
clase de relato “democratico” vendria determinado por su contribucion a limpiar de vestigios
autoritarios nuestro imaginario politico colectivo, al fortalecimiento de nuestra cultura
democratica y a la asimilacion —al fin y a la postre— de la historia politica espafiola con la
Historia de progreso de la civilizacién occidental.

La Ley de Memoria espafiola se quedara finalmente muy lejos de estos objetivos
propuestos y del modelo de la Aufarbietung, limitdndose a censurar algunas formas de
exaltacion franquista y mirando para otro lado con buena parte de su legado institucional
(monarquia, sin ir mas lejos). Sin embargo, la laxitud de dicha ley no ha impedido que
despierte abundantes y furibundas resistencias, quiza mas que ninguna otra iniciativa del
anterior gobierno. Lo que llamaria la atencion del caso espafiol —y focalizara el interés de la
investigacion que aqui se me invita a presentar— es que el rechazo a esta revision
democratizante de la memoria procede no sélo de quienes se podia esperar, de los —llamados—
“nostéalgicos” o de quienes sencillamente estadn interesados en conservar una imagen
complaciente del franquismo; sino también y paraddjicamente de aquellos intelectuales que
estdn mas comprometidos con el proselitismo liberal. Significados historiadores espafioles,
que se reconocen en esa tradicion liberal (Santos Julia, Varela Ortega, Pablo Fusi, Carmen
Iglesias, Alvarez Junco,...), seran precisamente quienes pongan mas énfasis en la critica del
proyecto de reconstruccion de memoria, por considerar que lejos de venir a reforzar nuestra
cultura liberal y democratica, lo que viene es méas bien a socavarla. A ojos de esta
historiografia liberal, la sociedad espafiola no tiene pendiente ningln juicio hacia su
ignominioso pasado, pues habria ya saldado cuentas con €l cuando todavia estaba presente.

Aunqgue la democracia no llegase a Espafia hasta que lo dispuso el reloj bioldgico del
dictador, la sociedad espafiola llevaria décadas creando las condiciones civiles y culturales
necesarias para su recepcién, a través de un largo proceso de deslegitimacion del
autoritarismo (Julia 2010). Este comenzaria cuando en los afios '50 una nueva generacion de
espafioles, los nacidos en la posguerra y protagonistas luego de la Transicion, expresen en las
primeras manifestaciones (universitarias) su rechazo, no solo hacia la dictadura, sino por
extension hacia la generacion de sus padres, entregada al radicalismo politico y abocada al
enfrentamiento fratricida. La asuncion de la Guerra Civil como una catastrofe nacional sera la
leccién historica que vaya alejando a los espafioles de los proyectos extremistas que la

motivaron e incentivando la difusién de una cultura de tolerancia, identificada entonces con
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las democracias occidentales (Julia 2006). Asi pues, a la sociedad espariola la democracia no
le habria caido del cielo, sino que se la habra labrado ella misma en virtud de un proceso de
reconciliacion nacional. Y por lo tanto —para estos historiadores— la reivindicacion actual de
un relato democréatico que dignifique a las victimas del franquismo no sélo seria innecesaria,
al estar ya dignificadas en el relato liberal vigente (“reconciliacion); sino que ademas puede
Ilegar a ser peligrosa, al suscitar la restauracion de ciertas narrativas “superadas” (Julia 2011).

3.
El problema de la memoria ha recibido sin embargo otra clase de interpretaciones,

alejadas de las que nos ofrecia la escuela “frankfortiana”, ya sea en su primera version (como
mesianismo teologico-moral) o en la segunda (como proselitismo liberal). Sin salirse del
espejo aleman el filésofo Andreas Huyssen ha preferido tomar como paradigma, para explicar
la corriente de memorializacién tardomoderna, las movilizaciones de los universitarios
alemanes a finales de los afios 60. Lo significativo —para Huyssen (2002)— de este episodio es
que la evocacion de Auschwitz aparece aqui mezclada con otra serie de reivindicaciones en
boga: feminista, anti-imperialista, ecologista, contra-cultural,... como uno mas de los
denominados “nuevos movimientos sociales”. El nexo de union de estas heterogéneas
movilizaciones no seria otro que el enemigo al que enfrentan, un nuevo género de
conservadurismo extendido en la sociedad liberal avanzada y que consiste en el
estrechamiento y acotacién institucional de un ambito para la accion y discusion politica,
reservando un amplio espacio aparente o formalmente “despolitizado” para la vida privada y
que permita asi su control por los poderes y la industria culturales. Para plantar cara a este
artificio de dominacion, los 'nuevos movimientos sociales' trasladan el escenario de la lucha
politica al ambito de la cultura (“privado”) y asumen como principal objetivo su
“politizacion”, la creacion de herramientas (seménticas y practicas) que permitan articular los
conflictos en ella latentes. En este sentido, la rememoracion del nazismo por estos jovenes
alemanes es —segun Huyssen— una forma de desenterrar los fantasmas familiares, el modo que
encuentran para polemizar sobre la sociedad de posguerra que se les habia legado.

La primera gran diferencia que separa a estos jovenes de las generaciones precedentes
es que el nuevo vanguardismo politico de los '60 ya no contempla un horizonte de
conciliacion absoluta, como los que sedujeron a sus padres en la década de los '30. Para las
nuevas generaciones la historia ya no puede ser concebida mas que como un palimpsesto,
irreductible a ningun relato con pretensiones totalidad. Pero el desvanecimiento de las viejas
esperanzas en el progreso escatoldgico de la historia, no va a conducir a estos jovenes —como

le sucedi6 a Adorno- a buscar refugio mas alld de los limites de nuestro mundo, en la



redencién mesianica, ni tampoco les obligara a conformarse —como sus padres— con las
instituciones del Estado liberal, ni ain consagrandolas —como hace Habermas— del progreso
humanista desembocado en el presente; sino que, tal desvanecimiento de horizonte absoluto,
lo que haré es suscitar la proliferacién de multiples y variados relatos emancipatorios —los de
las minorias citadas—, conscientes de su parcialidad, es decir, de la especificidad histérica y
local del sentido de su causa. De modo que, la rememoracion del Holocausto puede generar
tantas lecturas como conflictos politicos permita ilustrar (Huyssen 2006). Para la contra-
cultura alemana de los afios '60 y '70 el recuerdo de la Shoah era valioso porque despertaba la
autocritica en la sociedad heredada de sus padres, quienes habian preferido relativizar el
exterminio judio equiparandolo a los bombardeos aliados sobre Dresde o Hiroshima (caso de
la derecha) o con la guerra de Vietnam (la izquierda). La recuperacion de ciertos sucesos del
pasado nos ofrece pues la posibilidad de abrir espacios polémicos con nuestra historia politica
y reconstruir un cierto hilo de continuidad temporal, en un momento en que se nos ha
desmoronado la fe en las utopias de futuro y en que urge al tiempo desbloquear nuestra
ceguera sobre el presente.

Hace apenas una década, con motivo de la inminente invasion estadounidense de Irak,
volvia a salir a la palestra la figura de Hitler como argumento a favor del intervencionismo
occidental. En Alemania, quienes se oponian a esta guerra, replicaban con el recuerdo de los
padecimientos de la poblacion civil germana durante los bombardeos aliados. Es evidente que
su significado politico de esta memoria ya no puede ser el mismo que hasta unos afios antes,
cuando formaban parte del discurso reaccionario de exaltacion nacional. Por esas mismas
fechas en Espafia empezaba a organizarse el proyecto para la recuperacion de la memoria y
dignidad de las victimas del franquismo y que va a encontrar una insospechada acogida entre
una nueva generacion de espafioles. Los nietos de quienes realizaron la guerra no pueden ya
dar por buena la version de la historia trasladada por sus padres, en la que se repartian
equidistantemente las responsabilidades del conflicto. El objeto de sus criticas es el relato de
“reconciliacion nacional”, que viste a la democracia consumada de un halo irenista, de
historia finiquitada y de conquista de paz. El triunfalismo de la 3% Espafia nos persuade de los
intentos de mirar atrés, al sugerir que s6lo nos toparemos con dos demonios (fascista y
comunista) felizmente derrotados. La memoria de determinadas victimas del franquismo,
otras no tanto —digamoslo claramente—, contribuye hoy a desenmascarar la farsa de nuestro
relato transicional, promulgado como la superacion del autoritarismo, como si acaso este
tuviese sélo una expresion anti-liberal. Ciertas memorias nos instan no sélo a reforzar el

relato democratico, sino a ampliarlo haciéndonos cargo de demandas de justicia y
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emancipacion pendientes. En el transcurso de los ultimos afios podemos apreciar cOmo
diferentes reivindicaciones temporalmente perpetuadas han encontrado acomodo Yy
confluencia en un renovado relato republicano; mientras tanto la fabula liberal, construida por
nuestros mayores, ha ido poco a poco torndndose mas vieja, para terminar convertida en el
bastion del conservadurismo.
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