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ANECA conforme a lo establecido en el articulo 10 del Real Decreto 99/2011, de
28 de enero, por el que se regulan las ensefianzas oficiales de doctorado, ha
procedido a realizar la evaluacion para la renovacion de la acreditacion del titulo
universitario oficial arriba mencionado.

La evaluaciéon del titulo llevada a cabo por la Comision de Acreditacion de
Doctorado de ANECA de forma colegiada ha considerado tanto el informe emitido
por los expertos externos que realizaron la visita a la universidad, como el resto
de la informacion disponible del titulo.

Una vez transcurrido el plazo de 20 dias habiles para la presentacién de
alegaciones al Informe Provisional de renovacién de la acreditacién (IP) remitido
a la universidad, dicha Comisién de Acreditacion emite el siguiente Informe Final
de renovacién de la acreditacion.

Division de Evaluacién de Ensefianzas e Instituciones 1 v0_31052018

CSV : GEN-1b93-379c-012a-d38b-59dd-faf0-elda-7bb3
= DIRECCION DE VALIDACION : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm
2 FIRMANTE(1) : JOSE ARNAEZ VADILLO | FECHA : 19/06/2019 17:31 | Sin accién especifica

Rl Codigo seguro de Verificacion : GEN-1b93-379¢-012a-d38b-59dd-faf0-elda-7bb3 | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccién : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm




AGERCIA HACIONAL DE EVALUACION
DE LA CALIDAD Y ACRECHTACION

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION
DIMENSION 1. DESARROLLO
CRITERIO 1.

Estdndar: La institucion asegura que el programa de doctorado se desarrolla
para cumplir con sus objetivos y satisfacer las necesidades de formacién de los
doctorandos.

VALORACION DEL CRITERIO

Si bien la mayor parte de los doctorandos se ajustan al perfil de ingreso (master
oficial en el area de Ciencias Sociales y Juridicas, DEA o suficiencia
investigadora), en el caso de algunos estudiantes no consta la informacion
relativa a su formacidon previa, concretamente informacion del area de
conocimiento de sus titulaciones, indicandose Unicamente que estédn en posesion
de Diploma de Estudios Avanzados, Grado Académico de Master Universitario o
Grado Académico de Doctor, por lo que no es posible constatar si los
doctorandos cumplen con el perfil de ingreso establecido en la memoria
verificada. En otros casos, se advierte que proceden de ambitos distintos a las
Ciencias Sociales y Juridicas (Doctor en Ciencia y Tecnologia de los Alimentos,
Doctor en Farmacia, Master Universitario en Sociedad de la Informacién y el
Conocimiento, Doctor en Veterinaria, Doctor en Medicina y Cirugia y Doctor en
Ciencias Quimicas). En dos de estos casos, se sefiala en el escrito de alegaciones
que suman a su titulo el de licenciado en Derecho. Existen dudas fundadas de
que los demds encajen en el perfil de ingreso predefinido, todo ello teniendo en
cuenta de que el programa carece de complementos formativos que les
permitiera a estos estudiantes adquirir una formacién de partida.

En relacién con los criterios de admisién, en la memoria verificada se indica que
se admitird a los estudiantes que cumplan en perfil de ingreso definido por el
programa de doctorado y que en el caso de exceder al nimero de plazas
ofertadas, se aplicara el siguiente baremo que hace referencia, por un lado, a los
estudios previos cursados; Licenciado o Grado (20%) y por masteres adicionales
cursados 10%; y, por otro, a la apreciacion del Curriculum Vitae; Participacion
en Congresos, Seminarios y cursos de caracter cientifico relacionadas con la
linea de investigacion elegida (10%), Publicaciones de caracter cientifico
relacionadas con la linea de investigacion elegida (25%), Experiencia laboral en
el campo de estudio (10%), Acreditacion del dominio de otras lenguas (10%), y
Otros méritos (15%)

De acuerdo con la informacion facilitada en la Tabla 1, se observa una demanda
de solicitudes por encima de la oferta de plazas en todos los cursos académicos,
por lo que, de acuerdo con lo establecido en la memoria verificada, el baremo de
seleccién deberia haber sido aplicado. Sin embargo, en el periodo objeto de
valoracidn, se constata que este baremo no ha sido aplicado. En el afio 2013 no
se aplicaron y se admitié a todos los estudiantes; en el 2015, 20 estudiantes
fueron admitidos sin seleccion (por su procedencia de antiguos programas) y en
2017 no consta reunidn alguna a este respecto. Asi mismo, cabe destacar que no
se ha aportado ningun acta de la Comisiéon Académica donde se evidencie qué
criterios de seleccion se estan aplicando ni en la que aparezcan los resultados de
dicha aplicacién. En la documentacidén remitida como evidencia adicional EP1 no
constan dichas actas, sino diversa documentacidn no acreditativa de los referidos
extremos (lista de preinscritos para el curso 2017-2018 ordenados, segun se
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dice, por méritos, listado de preinscripciones sin fechas ni referencias,
modelo/impreso que recoge los criterios generales, y una hoja Excel con
nombres de alumnos y una puntuacion, sin fechas ni otros datos).

Asimismo, en el documento aportado “Evidencia Valoracién cualitativa de la
implantacion del titulo”, se hace constar que se ha procurado admitir a un
pequeno numero de investigadores jovenes que era imposible entraran con
aplicacion del baremo aprobado en la memoria de verificacion. Parece
constatarse la inadecuacion de los criterios de seleccion que dejan fuera a los
jovenes investigadores, lo que se corrobora en la audiencia con el profesorado al
resaltar que en dichos criterios se valora mas lo profesional que lo académico,
sefalando durante la audiencia los responsables del programa que se encontrd
como solucién aplicar el criterio “adecuacién del perfil del doctorado a futuros
doctores, en un porcentaje de aplicacion mas generosa para el caso de jovenes
(15%).

Cabe mencionar que en la memoria verificada, en el apartado de “Requisitos de
acceso Yy criterios de admisién” se recoge lo siguiente: “...si se consideraran
preferentes los alumnos de los masteres impartidos en la Facultad.” Sin
embargo, se desconoce de qué forma se hace explicita dicha preferencia, ya que
en los criterios de seleccidon no se tiene en cuenta esta indicacidn, que por otra
parte no seria coherente con el acceso universal de los estudiantes.

Para los doctorandos y egresados la aplicacion de los criterios de admision y
seleccién, segun manifestaron en la audiencia, les parecen adecuados, y
consideran que se accede al programa en funcién del CV y en aplicacion de
criterios objetivos.

En relacion con el niumero de estudiantes admitidos al programa de doctorado,
en los afios 2015 (100) y 2016 (89) se superaron significativamente el nimero
maximo de plazas previstas en la memoria verificada (75).

Las actividades formativas transversales coinciden con las establecidas en la
memoria de verificacidn. Estas actividades, en los términos que se han celebrado
y el procedimiento de control seguido, son las que la Escuela Internacional de
Doctorado (EIDUNED) establece para los distintos programas de doctorado. Sin
embargo, no se han aportado evidencias especificas (E9) sobre actas y/o
registros sobre coordinacién y planificacion de las actividades formativas, aunque
en ocasiones algun aspecto es tratado en reuniones generales de la Comisidon
Académica por lo que se aprecia una cierta planificacion en este sentido.

Ademas, y segun informaron los responsables del programa en el transcurso de
la audiencia, y confirman los documentos de actividades aportados, las
actividades formativas son convalidadas a juicio del director. Esta convalidacion,
sin que se requiera que esté prevista en la memoria verificada, es posible
siempre que la misma se realice a estudiantes que tengan el DEA, la suficiencia
investigadora u otro doctorado, que son los que se considera que pueden tener
las competencias de nivel 4 del Marco Espanol de Cualificaciones para la
Educaciéon Superior (MECES). Por ello en la convalidacion el director se debe
expresar las razones por las que se considera que el doctorando ya tiene
adquiridas las competencias, y el propio documento de actividades tiene un
apartado previsto para ello. En los documentos de actividades consultados se
constata que en el caso de una de las estudiantes la convalidacion se
fundamenta en haber realizado cursos de doctorado y en el de otra por tener el
DEA, lo que se considera adecuado. Sin embargo, en el caso de uno de las
estudiantes, la convalidacion se justifica en que tiene las competencias
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adquiridas al cursar el Master y por el propio desarrollo de su tesis, y en el de
otro por la realizacién de otras actividades a las previstas en el Programa, lo que
no se considera adecuado.

No existen evidencias de que la actividad de movilidad presencial u on line de 80
horas, de caracter obligatorio, haya sido realizada por los doctorandos, no
habiéndose completado en la tabla 2 la informacién sobre estancias y destino, lo
que fue solicitado también como evidencia adicional. Con todo, en los
documentos de actividades solicitados y debidamente aportados puede verse
que en tres de los cuatro se recogen acciones de movilidad, especificando horas
y lugar de la estancia para los dos primeros y solo horas computadas para el
tercero; ademas, dos de los doctorandos/egresados asistentes a la audiencia
manifestaron haber realizado acciones de movilidad y en el informe de
seguimiento de 10 de abril de 2018 se menciona que se habia aportado la tabla
2 con 87 estudiantes con estancias en el extranjero, que ahora no se ha incluido.
Ello permite concluir que aun faltando evidencias, existe un cierto grado de
movilidad.

Los procedimientos de control de las actividades formativas permiten una
valoracion fiable de los resultados de aprendizaje previstos en cada una de ellas,
y asi se desprende de los documentos de actividades revisados. Sin embargo, no
se han aportado evidencias especificas (E9) sobre actas y/o registros sobre
coordinacion y planificacion de las actividades formativas, aunque en ocasiones
algun aspecto es tratado en reuniones generales de la Comisién Académica por
lo que se aprecia una cierta planificacion.

Si bien no se han aportado evidencias de la valoracién de los investigadores,
doctorandos y egresados, consta en la evidencia aportada con el nimero E8 que
la valoracion de las actividades formativas transversales (practicamente todas
las del programa) organizadas por la EID tienen una valoracidon negativa por
parte de los doctorandos (pérdida de tiempo) y en la autoevaluacion se
menciona estar a la espera de modificaciones, lo que se ha confirmado por los
responsables del programa en la audiencia. Sin embargo, tal opinién no es
compartida por el profesorado, los doctorandos y egresados que asistieron a las
audiencias, que manifestaron que las actividades transversales eran muy
buenas, aunque excesivas. Dadas las opiniones contradictorias, no puede
confirmarse que las actividades formativas tal y como estan configuradas sean
adecuadas.

En lo que respecta a la composicion de la Comisiéon Académica, existe una falta
de correspondencia entre lo establecido en la memoria (8.1) y la realidad
reflejada en las actas en que el nimero de miembros es ampliamente superado.

Se respeta el plazo para designacion de tutor y director de los doctorandos y la
fecha de presentacion del plan de investigacion, de acuerdo a lo establecido en
el RD99/2011.

No se ha aportado evidencia, sin embargo, para valorar si el tutor/director
coordina y planifica adecuadamente las actividades a realizar por el doctorando,
para la adquisicién de los resultados de aprendizaje, aunque las actividades
transversales son planificadas por la EIDUNED y de caracter obligatorio, no
sucede lo mismo con las actividades 9 (congresos, seminarios, etc.) y 10
(movilidad).

Existen procedimientos dirigidos a la valoracidon de los planes anuales de
investigacion que permiten una valoracion del desarrollo de la tesis. Corresponde
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a la Comision Académica la evaluacidn anual de los planes de investigacion vy las
actividades de cada doctorando y se han aportado evidencias en tal sentido.

Respecto a las colaboraciones que mantienen el programa de doctorado con
otras universidades/instituciones de caracter nacional e internacional, se
relacionan y aportan varios convenios, muchos de ellos genéricos de la UNED vy
alguno especifico, ya mencionados en la memoria verificada con los que guarda
correspondencia con la misma, sin embargo, dado el ndmero elevado de
doctorandos que el programa acoge cada afio, y dado, también, el reducido
numero de convenios de colaboraciéon suscritos por la Universidad en este
ambito, no existen evidencias claras que permitan valorar adecuadamente la
contribucion de estas colaboraciones a la formacion investigadora de los
doctorandos. Sin embargo, en el informe de autoevaluacién se indica que al
estar prevista en todo caso, la movilidad internacional con un cumplimiento
minimo de 80 horas (actividad 10), los doctorandos han realizado sus estancias
en distintos centros de investigacion relevantes y Universidades extranjeras,
bien en la movilidad presencial como en la movilidad on line, aspecto que no ha
resultado acreditado por las evidencias aportadas.

En la audiencia con los profesores investigadores del programa se manifestdé que
las colaboraciones cubren las necesidades de movilidad, sin embargo, solo una
tesis ha tenido la mencién internacional (curso 2015-2016) y el nivel de
codirecciones/cotutelas internacionales es bajo (no alcanza el 1 % en los dos
ultimos afios). Estos datos son justificados durante la audiencia con los
profesores por la falta de medios, principalmente becas, o al perfil propio del
doctorando (con dedicacién a tiempo parcial).

CRITERIO 2.

Estandar: La institucion dispone de mecanismos para comunicar de manera
adecuada a todos los grupos de interés las caracteristicas y resultados del
programa de doctorado y de los procesos de gestidon que garantizan su calidad.

VALORACION DEL CRITERIO

La informacién relativa al programa de doctorado es facilmente accesible a
través de su pagina web, pudiéndose acceder de forma sencilla y clara a la
informaciéon relevante del mismo, sobre todo en relacién a la estructuracion
interna del programa y su funcionamiento: criterios de acceso, datos de
contacto, horarios, lineas de investigacion, competencias, etc.

Sin embargo, se detecta que la informacién contenida en la misma no es
completa, ya que, no figura la Gltima version aprobada de la memoria verificada;
el plazo y procedimiento de preinscripcion y matricula en el programa;
informacién de contacto del coordinador; detalle de los profesores, que
participan en el programa de doctorado asociados a las distintas lineas de
investigacidon del mismo; la normativa de permanencia, la de supervision y
seguimiento de la formacion doctoral (valoracién anual de plan de investigacion
y el documento de actividades del doctorando) y la de presentacién y lectura de
tesis doctorales (no esta el enlace); la descripcidon de las actuaciones y criterios
de movilidad; la informacion relativa al sistema de garantia interno de calidad
del programa de doctorado (no estd enlazado).

Tampoco hay informaciéon alguna sobre los resultados del programa (relacién de
las tesis doctorales leidas en el programa de doctorado desde la implantacién del
mismo; contribuciones cientificas mas relevantes derivadas de las tesis
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doctorales leidas en el programa de doctorado desde la implantacidén del mismo;
proyectos de investigacion financiados vigentes).

Las guias de informacion del programa de doctorado contienen mas informacion
que la pagina web y en principio deberia figurar en ella.

La valoracion de la pagina web por los doctorandos y egresados manifestada en
la audiencia de la visita es muy positiva, considerando que es una pagina
intuitiva y accesible.

CRITERIO 3.

Estandar: El programa dispone de un sistema de garantia interno de calidad
(SGIC) formalmente establecido e implementado, que asegura, de forma eficaz,
la revisidon y mejora continua del programa de doctorado.

VALORACION DEL CRITERIO

Los procedimientos del sistema de garantia interna de calidad del programa
practicamente no estan operativos, dando la impresion de que el SGIC y los
mecanismos destinados a la revision y mejora del programa no estan
implementados: no se puede acceder a los datos del doctorado en el portal
estadistico; la pestafia del sistema de garantia interna de calidad de la pagina
web del programa redirecciona a informacién general de la UNED, sin aportar
informacién publica de ningdn procedimiento realizado del SGIC, ni de resultados
de encuestas, ni de planes de mejora, tal como indica la memoria verificada.

En las actas de la Comision Académica no queda reflejada la evaluacién a partir
de los indicadores académicos y las propuestas de modificacion y mejora, y los
posibles cambios sugeridos a partir de la evaluacién; no hay acceso a las actas
de coordinacion en las correspondientes evidencias; no se ha implantado un
sistema de seguimiento de los doctores egresados, a pesar de indicar que se
dispone de un procedimiento para ello.

En las actas de la Comisién de Garantia de Calidad de la Escuela Internacional de
Doctorado y de la Comisién Académica del Programa, si bien recogen datos de la
evaluacion de los planes de investigacién y la aplicacion de los criterios de
admisién, no existe evidencia de la revision y seguimiento de los indicadores
académicos y propuesta de modificaciones. Ademdas, en las evidencias
correspondientes se indica que esta Comision se reunira un minimo de dos veces
al afio, y sdlo se aportan datos de una reunidn anual.

Existen evidentes discrepancias entre la memoria verificada y el informe de
autoevaluacion en relacién a los dérganos responsables de la aplicacién del
sistema de garantia interna de calidad del programa: mientras en el informe de
autoevaluacion y en la pagina web de la Escuela Internacional de Doctorado se
indica que estos 6rganos responsables son las Comisiones Académicas de los
Programas de Doctorado en coordinacién con la Comision de Garantia Interna de
Calidad de la Escuela, “que llevaran a cabo anualmente el analisis de los
resultados académicos y de satisfaccion de los distintos colectivos,... contando
con el informe del responsable del Centro, lo que permitird concretar las
acciones de mejora pertinentes”, en la memoria verificada aparece una
estructura jerarquizada que parte de la Comisiéon Académica del Programa de
Doctorado (responsable inmediato) y su Coordinador, pasa por la Comisién de
Garantia Interna de Calidad de la Facultad/Escuela y el/la Coordinador/a de
Calidad de la Facultad/Escuela, puesto desempefiado por uno de los
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Vicedecanos/as o Subdirectores/as, y finaliza en la Comision de Metodologia y
Docencia de la UNED y en el Coordinador de Calidad de la UNED, el Vicerrector
Coordinacién de Calidad e Innovacion.

No se aportan los resultados de las encuestas de satisfaccion de doctorandos,
personal investigador y egresados sobre aspectos relacionados con la marcha del
programa. Por tanto, las acciones y cambios llevados a cabo por el programa
para abordar los compromisos, las deficiencias detectadas o la mejora de su
propio desarrollo, fruto de la aplicacién de los procedimientos y mecanismos
implantados por el mismo, aun no se evidencian.

En diversos documentos se hace referencia a problemas detectados: criterios de
seleccidn inadecuados para los jovenes investigadores, significativo nimero de
recursos en la admisién (con ejemplo de tramitacion), dificultades en la gestidn
administrativa.... En el informe de autoevaluacion se mencionan reuniones
periédicas de la Comisién Académica y los acuerdos adoptados que han
permitido la mejora constante de la calidad, pero salvo extremos puntuales y no
coordinados (por ej. acta de 10-4-18 sobre conocimiento por todos los
profesores del contenido de las tesis, protocolo de calidad aportado como E25 y
EP 11), no se aprecia que se haya atendido realmente a este aspecto.

Las previsiones de acciones de mejora realizadas en el documento “Evidencia
Valoracién cualitativa de la implantacién del titulo” (incremento de relaciones
internaciones, incorporacién al programa de profesorado externo, solicitud de
proyectos o sexenios) no responden a cambios en deficiencias detectadas. Si lo
hacen el documento aportado como evidencia E11 (incremento del apoyo
administrativo y mayor reconocimiento de la direccién de tesis), pero como
cuestiones sobre las que plantear [en el futuro] una mejora.

Por Ultimo, sefalar que existe un buzén de quejas, reclamaciones y sugerencias
pero no se tiene informacion sobre las mismas ni sobre el tratamiento de las que
hayan podido recibirse, cosa que si sucede con otras titulaciones.

DIMENSION 2. RECURSOS
CRITERIO 4.

Estédndar: El personal investigador es suficiente, tiene una dedicaciéon adecuada y
redne los requisitos para su participacién en el programa de doctorado.

VALORACION DEL CRITERIO

El perfil investigador del profesorado del programa se considera adecuado,
conforme a sus objetivos y naturaleza.

En la memoria verificada se relacionaban 115 profesores, de los que 23 eran de
otras instituciones. De acuerdo con la informacién facilitada en la Tabla 3 en el
programa de doctorado participan actualmente un total de 153 profesores
investigadores, incrementadndose sustancialmente el nimero de investigadores
externos a la UNED (46).

De estos 153 profesores investigadores, 77 tiene sexenio vivo reconocido, lo que
supone, de acuerdo con los criterios establecidos por ANECA, que el 50,32%
dispone de experiencia investigadora acreditada, sin que en la evidencia
adicional solicitada se hayan aportado los méritos equivalentes (5 publicaciones)
para aquellos investigadores que no pueden solicitar sexenios de investigacién.
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En el periodo objeto de evaluacién, se han aportado 55 proyectos de
investigacion competitivos, la mayoria de ellos nacionales, sin embargo, de los
cuatro equipos de investigacion que componen el programa de doctorado, el
equipo numero 4 no contaria con un proyecto vivo en el momento de presentar
la solicitud de renovacion de la acreditacion.

La calidad de las 25 contribuciones cientificas aportadas del personal
investigador, atendiendo a los datos de repercusion objetiva, se considera
adecuada. La mayor parte de ellas han sido publicadas los libros y monografias
en editoriales nacionales y de reconocido prestigio en el ambito juridico, asi
como en revistas nacionales e internacionales de impacto en la especialidad, y se
hallan distribuidas homogéneamente entre los cuatro equipos de investigacion.

La calidad del conjunto de las contribuciones cientificas derivadas de las 10 tesis
aportadas, constituidas principalmente por articulos atendiendo a los datos de
repercusion objetiva (editorial y revista en que han sido publicados, impacto de
las mismas, calidad cientifica, reconocimiento en el ambito de las ciencias
juridicas y sociales especialmente de las revistas electréonicas, se considera
adecuada. No obstante, seria oportuno incidir mas en revistas y editoriales de
mayor repercusion e impacto.

En su consideracion global, el personal investigador que participa en el programa
de doctorado (153) se estima suficiente para desarrollar sus funciones,
considerando el niumero total de alumnos matriculados en el curso 2017-2018
(280, tabla 1), a los que se afaden las 36 tesis leidas (tablas 2 y 4), lo que da
una media tedrica por investigador de 2 doctorandos para el periodo evaluado.
Sin embargo, en la autoevaluacién se alude a un trabajo importante de los
profesores, lo que se puede ver en el nimero de tesis dirigidas por los mismos
(tabla 3), y aunque no se ha aportado evidencia sobre valoracién/percepcién del
personal investigador sobre su carga de trabajo, en el transcurso de la audiencia
durante la visita se exteriorizd una apreciacion de que esta resulta excesiva.

Con todo, en el informe autoevaluacion se destaca que un nimero importante de
participes del programa aun no dirigen tesis — manifestdndose durante la visita
por los responsables del programa su intencidon de replantearse su continuidad
en el mismo - y se observa un importante desequilibrio, pues se detectan
profesores que dirigen un nimero muy elevado de tesis doctorales (14, 12, 11 o
10 tesis). Es de sefialar que en acta de la Comisién Académica de 8-10-13 se
indica que todo profesor tiene un limite de direccion de 6 tesis al mismo tiempo,
si bien en el transcurso de la audiencia por los responsables del programa se
manifestd que el maximo de 6 tesis es solo una sugerencia de la Universidad.

El nimero de profesores que dirigen tesis en otros programas de doctorado (23)
es razonable, correspondiendo generalmente a investigadores de otros centros.

Los procedimientos de reconocimiento académico que la universidad realiza de
las labores de direccion y tutorizacién de las tesis doctorales son claros y se
computan como carga docente del profesorado. Se establece que la carga
docente " ideal" de un profesor deberia ser 1, el coeficiente de 0,1 indica que la
supervision de una tesis supondria el 10% de la carga docente total del profesor
en condiciones ideales de asignacion de docencia. Las tareas de direccion y
tutorizacion se consideran incluidas en el valor del 0,1, teniendo la tutorizacidn
un valor del 25% de esta puntuacién en el caso de que tutor y director sean
profesores distintos durante un mismo periodo. Sin embargo, este
reconocimiento respecto de la labor de tutorizacién y direccion de tesis no se ha
producido hasta el curso pasado.
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Asimismo, si bien no se ha aportado la evidencia sobre la valoracion/percepcion
del personal investigador sobre el reconocimiento académico de su dedicacion al
programa, en la autoevaluacion se deja constancia de su insatisfaccion por el
escaso reconocimiento (un maximo de 2 tesis), lo que se confirma en la
audiencia realizada durante la visita, al considerarse que el reconocimiento no se
materializa ni elimina carga docente.

CRITERIO 5.

Estédndar: Los recursos materiales y servicios puestos a disposicién del desarrollo
de las actividades previstas se corresponden con los incluidos en la Ultima
version aprobada de la memoria verificada.

VALORACION DEL CRITERIO

El equipamiento y las infraestructuras (biblioteca, acceso a bases de datos,
conectividad, etc.) disponibles son suficientes, de acuerdo con el numero de
doctorandos y adecuados de acuerdo con el ambito cientifico del programa de
doctorado.

En relacion con la financiacién para la asistencia a congresos y estancias en el
extranjero, algunos doctorandos han contado con pequefas financiaciones para
asistir a congresos o realizar estancias en el extranjero, varias de ellas de breve
duracidén. Los recursos del programa, destinados a tal efecto, se pueden calificar
de escasos y de relevancia relativa para su formacidn, en relaciéon a la totalidad
de los alumnos del programa. Asimismo, en la memoria verificada se
incorporaba una previsidon del 30% de los doctorandos que recibirian ayudas a la
movilidad. Dichas previsién no se ha cumplido.

No es posible valorar si los servicios de orientacion académica responden a las
necesidades del proceso de formacion de los doctorandos como investigadores,
pues no hay referencia a los mismos. En la audiencia con los doctorandos y
egresados, se manifestd por los mismos que no habian sido utilizados.

DIMENSION 3. RESULTADOS
CRITERIO 6:

Estandar: Los resultados de aprendizaje alcanzados satisfacen los objetivos del
programa de doctorado y se adecuan a su nivel 4 del MECES.

VALORACION DEL CRITERIO

Aun cuando el plazo de vigencia del programa es corto, el nimero de tesis
doctorales leidas y las contribuciones cientificas a que han dado lugar permiten
valorar ciertos aspectos de los resultados obtenidos.

El progreso de los doctorandos se considera razonable a la vista de los plazos de
realizacion de la tesis doctoral en dedicaciéon parcial y teniendo en cuenta el
numero de tesis leidas en cada curso y dedicacién (tabla 1), asi como las
calificaciones obtenidas (de las 36 tesis leidas, 1 ha obtenido calificacion de
aprobado, 1 notable, 6 sobresaliente y el resto sobresaliente cum laude. 3 han
obtenido premio extraordinario y 9 con opcién a premio extraordinario. 1 ha
obtenido mencién de Doctorado Internacional).

En cuanto a la calidad de los resultados cientificos obtenidos por los
doctorandos, no se ha podido proceder a su valoracion al no haberse aportado la
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E41 sobre las contribuciones cientificas de todas las tesis doctorales leidas en el
programa, ni haberse cumplimentado la evidencia adicional EP15 (se reitera el
mismo documento sobre las 10 tesis aportadas como E28, que aunque han sido
dirigidas por el profesorado del Programa, no tienen por qué ser de los
doctorandos del mismo).

CRITERIO 7:

Estdndar: Los resultados de los indicadores del programa de doctorado son
adecuados a sus caracteristicas y al contexto socio-econdmico e investigador.

VALORACION DEL CRITERIO

La informacion proporcionada en la tabla 4 es parcial respecto de los pardmetros
que recoge, sin que se haya completado dicha informaciéon, al no
cumplimentarse la evidencia adicional solicitada. Por ello, no hay evidencias que
permitan valorar el niumero de doctorandos que abandonan el programa de
doctorado, la tasa de éxito del mismo, la duracién media, o el impacto de las
contribuciones cientificas de las tesis doctorales (salvo de 10 tesis que se han
seleccionado y que aunque han sido dirigidas por los profesores del Programa no
tienen que ser necesariamente tesis del mismo).

Con todo, y atendiendo a la informacién parcial suministrada en las tablas 1 y 4,
cabe decir que la evolucion de los indicadores de numero total de tesis
defendidas a tiempo completo (22), niumero total de tesis defendidas a tiempo
parcial (13) se considera ajustada al perfil de los estudiantes, de acuerdo con el
ambito cientifico del programa de doctorado.

De acuerdo a la informacion recabada en la audiencia, los responsables del
programa valoran muy positivamente los resultados del mismo: en su
apreciacién, frente al 2% que leian tesis con el antiguo sistema, el nuevo
sistema, principalmente debidos a cambios de metodologia proporciona
resultados mas positivos. También los resultados del programa son valorados
positivamente por el profesorado y muy positivamente por los doctorandos y
egresados asistentes a las audiencias en la visita.

En relacion con los resultados de empleabilidad, en la memoria (apartado 8.2.)
se recoge el compromiso de realizar una encuesta entre los egresados de las
distintas titulaciones con el fin de conocer en qué medida los titulados de la
UNED se encuentra ejerciendo profesionalmente un empleo adecuado a su
formacion, al cabo de tres, cuatro y cinco afios de haber finalizado sus estudios.
La memoria efectia dos previsiones: que el 15 % de los doctorandos
conseguiran ayudas para contratos postdoctorales y que el 10 % de los que
cursan el doctorado sin estar integrados en el mundo laboral accederd a un
empleo. No hay evidencias de que haya realizado la encuesta ni sobre los
resultados previstos, no obstante, En la evidencia aportada se indica que el
doctorado se realiza por profesionales, por satisfaccién personal o promocion, y
se relacionan los doctores y sus empleos.
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MOTIVACION

Una vez valorados los anteriores criterios de evaluacion, la Comision de
Acreditacién de ANECA emite un Informe Final de evaluacién para la renovacién
de la acreditacion en términos FAVORABLES.

A continuacién se detallan los aspectos comprometidos en las acciones de
mejora y actuaciéon presentadas por la Universidad, que serdn objeto de
especial atencion durante las préoximas fases de seguimiento y renovacién de
la acreditacion del programa de doctorado. Su subsanaciéon serd condicién
necesaria para la continuidad del programa de doctorado:

e Respetar el perfil de ingreso incluido en la memoria verificada o en su caso,
realizar una modificacion a la misma que modifique estos perfiles de acuerdo
a los doctorandos admitidos.

e Aplicar los criterios de admisidn y seleccion establecidos en la memoria. De
estimar que es atendible el hecho de facilitar la incorporacion de jovenes
investigadores, se debe recoger esta prevision entre los criterios de
seleccion.

e Mejorar los procedimientos administrativos de recogida de informacion que
permitan asegurar que se cumplen los criterios de admisidon y seleccidon
aplicados al programa y, en particular, recoger en las actas de la Comisidn
Académica el modo en que se ha procedido y las resoluciones adoptadas.

e Eliminar en el apartado “Requisitos de acceso y criterios de admisiéon” la
referencia a la consideraciéon preferente de alumnos de los masteres
impartidos en la Facultad.

Ajustar el nimero de matriculados al nUmero de plazas ofertadas conforme
a lo establecido en la memoria 0, en su caso, revisar el nimero de plazas
que se ofertan con indicacion, si asi se estimara oportuno, de las
circunstancias excepcionales que pueden motivar una ampliaciéon de la
oferta.

e Garantizar que la convalidacion de actividades formativas, las cuales
contribuyen a la adquisicion de las competencias contempladas en la
legislacién vigente y en el MECES (nivel 4) solo se realicen por estudios del
mismo nivel formativo asi como homogeneizar los criterios de concesién vy
denegacion.

e Dejar constancia del cumplimiento por los doctorandos de la actividad
obligatoria de movilidad.

e Respetar la composicion de la Comisién Académica prevista en la memoria o
bien solicitar una modificacion que contemple su composicion real.

e Facilitar informacién en la pagina web, a través de un enlace directo, de los
resultados del programa de doctorado (tesis doctorales leidas en el
programa, contribuciones derivadas de las tesis doctorales) asi como de los
proyectos de investigacion con los que cuenta el programa de doctorado, y
mantener actualizada.

e Implantar el Sistema de Garantia Interno de Calidad establecido en la
memoria verificada asi como establecer los procedimientos administrativos
de supervision del desarrollo, andlisis de resultados y toma de decisiones,
establecimiento de mejoras y seguimiento de las mismas que permitan
asegurar el cumplimiento de dicho sistema.
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Recabar informacion relativa a la satisfaccion de doctorandos, personal
investigador y egresados sobre aspectos relacionados con el desarrollo del
programa y sus resultados.

Actualizar en la memoria verificada la informacion relativa al personal
investigador que participa en el programa de doctorado.

Fomentar que el personal investigador cuente con un tramo de investigacion
vivo con el fin de que el programa de doctorado cumpla con el porcentaje
del 60 % establecido en el RD 99/2011.

Garantizar que todos los equipos del programa dispongan de proyectos de
investigacion activos ligados de manera efectiva a dichos equipos y en
temas relacionados con sus respectivas lineas de investigacion.

Aplicar el reconocimiento de la labor de tutorizacién y direccidén de tesis
doctorales establecido en la memoria o, en su caso, proceder a la
modificacidn de esta.

Adoptar las medidas oportunas para eliminar las discrepancias detectadas
entre los resultados obtenidos por el programa y la prevision realizada en la
memoria verificada a fin de respetar lo incluido en la memoria o, en caso
contrario, solicitar una modificacion al titulo que refleje los cambios.

Garantizar que los resultados de aprendizaje alcanzados por los doctorandos
satisfacen los objetivos del programa de doctorado y se adecuan a su nivel 4
del MECES, ya que este aspecto no ha podido ser constatado por falta de
informacién.

Aportar informacion completa, de cara a la préoxima renovacién de la
acreditacién, que permita valorar la evolucion de los resultados y los
indicadores de satisfacciéon y rendimiento del programa y, en especial, que
aporte los datos de la tasa de éxito y de la tasa de abandono y la duracién
de los estudios.

Por otro lado, se establecen las siguientes recomendaciones comprometidas
en el plan de mejora presentado por la Universidad tras la recepcion del informe
provisional de renovacidn de la acreditacion.

Mejorar los procedimientos administrativos, por ejemplo actas y registros,
que permitan asegurar la coordinacién y planificacion de las actividades
formativas.

Adoptar las medidas oportunas que permitan aumentar la satisfacciéon de los
doctorados con las actividades formativas.

Mejorar los procedimientos administrativos, por ejemplo actas y registros,
que permitan asegurar la coordinaciéon y planificacion de las actividades
formativas.

Establecer mecanismos que permitan obtener evidencias sobre Ila
coordinacion y planificacion de las actividades a realizar por los doctorandos
que realiza el tutor/director.

Mejorar los procedimientos administrativos que permitan evidenciar la
contribucion de las colaboraciones con otras universidades y organismos a la
formacion investigadora de los doctorandos.

Analizar las causas para mejorar las tasas de cotutelas y menciones
internacionales.
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e Reflexionar sobre los casos en que se da una elevada concentracion de
direccion de tesis doctorales entre el personal investigador del programa de
doctorado, con el fin de que no se menoscabe la necesaria dedicacion a los
doctorandos para la consecucion de los resultados de aprendizaje por parte
de estos.

e Establecer los mecanismos oportunos que permitan aumentar la financiacién
para la asistencia a congresos y estancias en el extranjero.
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