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JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 21 DE MADRID

PROCEDIMIENTO N° 280/13

CONFLICTO COLECTIVO

En la ciudad de Madrid, a treinta de abril del dos mil trece.

La litma. Sra. D2. ELENA BURGOS HERRERA, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Social nimero 21 de Madrid, ha dictado en nombre del Rey, la siguiente,

SENTENCIA NUMERO 144/13

En los autos de juicio verbal sobre CONFLICTO COLECTIVO seguidos entre las
partes, de la una y como demandante FETE-UGT, representado y defendido por el Letrado
D. JUAN ANTONIO GIL FRANCO. Y de la otra y como demandadas UNIVERSIDAD
COMPLUTENSE DE MADRID, representada y defendida por el Letrado D. JESUS MARIA
LOBATO DE RUILOBA, y FEDERACION DE ENSENANZA DE COMISIONES OBRERAS,
representada y defendida por la Letrada D2 ANA MARIA CALOMERA ORTIZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Habiendo tenido entrada en este Juzgado de lo Social el 27.02.2013 I3
presente demanda, suscrita por la demandante, sobre el concepto arriba indicado, en la
que sucintamente se exponian los hechos fundamentadores de su pretension, fue admitida
a tramite.

SEGUNDO. Sefialado el dia 10.04.2013 para la celebracion de los actos de
conciliacion vy juicio, tuvieron lugar con asistencia de ambas partes y el siguiente resultado:

- Conciliacién: sin avenencia.

- La parte actora se ratificé en su demanda solicitando que se anule el acuerdo
del Consejo de Gobierno de la Universidad Complutense de Madrid, de 24 de
julio 2012, por el que se suspende temporalmente la accion social y condene a
la Universidad demandada al cumplimiento d& [0 dispuesto™&r" el titulo XIlI

“beneficios Sociales” del convenio colectivo vigente, convocando las ayudas de

accion social.
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- Laempresa se opuso a la demanda alegando que la medida acordada responde
a los ajustes econdémicos acordados por el Gobierno de la nacién y Ila
Comunidad de Madrid y que, conforme a los arts. 32 y 38 EBEP, no esta
obligada a negociar sino a informar a los representantes de los trabajadores de
las medidas adoptadas y solicita la desestimacién de la demanda.

- CCOO solicita una sentencia ajustada a derecho.
Recibido el pleito a prueba:

- Por la parte demandante se propuso: Documental.
- Por la parte demandada se propuso: Documental.

Una vez practicada la prueba, las partes expusieron sus conclusiones, elevando a
definitivas sus respectivas pretensiones.

Seguidamente las partes emitieron sus conclusiones, elevando a definitivas sus
pretensiones.

TERCERO. En la tramitacién del presente procedimiento, se han observado todas
las prescripciones legales, salvo los plazos para realizar las actuaciones judiciales, visto el
elevado numero de asuntos urgentes en tramite en el Juzgado en esas fechas.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. Ambito de afectacién del conflicto: Los trabajadores de la
Universidad Complutense de Madrid.

SEGUNDO. Hechos litigiosos:

I. Con fecha 17.07.2012 se celebr6 reunién de la mesa sindical de ia UCM para el
analisis de las medidas de ajuste ante los recortes de la Comunidad de Madrid y, entre
otras medidas, se propone recortar la accion social. El acta de la citada reunién obra como
documento n° 4 del ramo de prueba de la Universidad y su contenido se tiene por
integramente reproducido; interesa destacar que se indica como justificacién de la
suspension de la accién social las medidas incluidas en la Ley 4/2012 de la Comunidad de
Madrid en la que se establece un recorte lineal en las percepciones del personal,
admitiéndose que ello no afecta al equilibrio presupuestario, y la incierta reduccién de
financiacion ligada a la recaudacion por las matriculas cuyos datos se desconocen y no se
sabe si afectaran al equilibrio presupuestario.

ll. Con fecha 24.07.2012 el Consejo de Gobierno de la Universidad Compiutense de
Madrid, aprobé las medidas de ajuste derivadas de Ia Ley 4/2012, de 4 de julio, de
modificacion de la Ley de presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para el afio
2012 y, entre otras medidas, la suspension temporal de la accién social (doc 1 ramo de
prueba de la Universidad que se tiene por integramente reproducido).

lll. Como consecuencia del anterior acuerdo, con los fondos destinados a accién
social, se financiaron el abono transporte y las ayudas estudios universitarios en las
Universidades Publicas y se suspendieron las ayudas asistenciales y las ayudas escolares
(doc 2 ramo de prueba de la Universidad, reconocido de contrario).
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IV. Se tiene por reproducido el titulo XIll del Il Convenio Colectivo del Personal
laboral de la Administracion y Servicios de las Universidades Publicas de Madrid:
“beneficios sociales” (documento n° 1 ramo de prueba de la parte actora).

V. FETE_UGT solicitd reunion de la Comisién paritaria de Interpretacion,
Seguimiento y aplicacion del Il Convenio Colectivo del Personal laboral de Ia
Administracion y Servicios de las Universidades Publicas de Madrid en cuyo orden del dia
figura, entre otros, el incumplimiento por parte de la Universidad Complutense de Madrid de
determinados aspectos contenidos en el titulo Xl del Il Convenio Colectivo del Personal
laboral de la Administracion y Servicios de las Universidades Publicas de Madrid:
“beneficios sociales”, La reunion se celebra el 04.10.2012 y concluye con desacuerdo entre
la representacion sindical y las Universidades (folios 47 y 48 actuaciones).

TERCERO. Formalidades del procedimiento y proceso: Se formulé solicitud de
conciliacion ante el Instituto Laboral de la Comunidad de Madrid el 23.11.2012,
celebrandose el acto el dia 07.03.2012, celebrandose el acto el dia 30.11.2012 con
resultado: avenencia parcial (folios 49 y 50). La parte demandante interpuso demanda
sobre conflicto colectivo el 23.02.2013 que, turnada a este Juzgado, tuvo entrada el
27.02.2013.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 93 de Ia Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacién con lo establecido en el
articulos 2 g), 6 y 10.2 h) de Ia Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la
Jurisdiccién Social, compete el conocimiento del proceso a este Juzgado.

SEGUNDO. Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 97.2 de la Ley de
Procedimiento Laboral, la relacién factica, contenida en los hechos probados, se ha
deducido de los medios de prueba siguientes: no existié discrepancia factica y los hechos
declarados probados estan todos ellos acreditados a través de la documentacion que en
cada epigrafe se cita para mayor claridad.

TERCERO. ElI litigio sometido al enjuiciamiento de esta Juzgadora consiste en
determinar si es ajustado a derecho el acuerdo del Consejo de Gobierno de la Universidad
Complutense de Madrid, de 24 de julio 2012, por el que se suspende temporalmente la
accién social o si, por el contrario, los trabajadores afectados por este conflicto tienen
derecho a mantener los beneficios sociales estipulados en el Convenio Colectivo

Para dar respuesta a la controversia debemos tener en cuenta que el art. 38 del
Estatuto Basico del Empleado Publico, Ley 7/2007, de 12 de abril, sefala:

"10. Se garantiza el cumplimiento de los Pactos y Acuerdos, salvo cuando
excepcionalmente y por causa grave de interés publico derivada de una alteracién
sustancial de las circunstancias economicas, los Organos de gobierno de las
Administraciones Publicas suspendan o modifiquen el cumplimiento de Pactos y Acuerdos
ya firmados, en la medida estrictamente necesaria para salvaguardar el interés publico. En
este supuesto, las Administraciones Publicas deberén informar a las Organizaciones
Sindicales de las causas de la suspensién o modificacién'.

Dicho precepto los Tribunales declararon que no permitia la inaplicacion de
convenios colectivos ya que Unicamente resultaba de aplicacion a los funcionarios pero no
al personal laboral (SAN, Sala de lo Contencioso-Administrativo de 13 de julio 2011) pero el
RDL 20/2012, de 13 de julio, de medidas urgentes de racionalizacién del gasto publico e
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impulso y agilizacion de la actividad econémica, otorgé a la Administracién igual posibilidad
respecto del personal laboral mediante la introduccién de dos nuevos parrafos en el art. 32
EBEP que, en la actualidad, dice:

“La negociacion colectiva, representacion y participacion de los empleados publicos
con contrato laboral se regira por la legislacién laboral, sin perjuicio de los preceptos de
este Capitulo que expresamente les son de aplicacion.

Se garantiza el cumplimiento de los convenios colectivos y acuerdos que afecten al
personal laboral, salvo cuando excepcionalmente y por causa grave de interés publico
derivada de una alteracién sustancial de las circunstancias economicas, los érganos de
gobierno de las Administraciones Publicas suspendan o modifiquen el cumplimiento de
Convenios Colectivos o acuerdos ya firmados en la medida estrictamente necesaria para
salvaguardar el interés publico.

En este supuesto, las Administraciones Publicas deberan informar a las
Organizaciones Sindicales de las causas de la suspensién o modificacion”

El RDL 20/2012, de 13 de julio, contiene otra norma relevante para resolver la
controversia. Su disposicién adicional segunda, bajo el epigrafe “Suspensiones o
modificaciones de convenios colectivos, pactos o acuerdos que afecten al personal
funcionario o laboral por alteracién sustancial de las circunstancias econdémicas”, estipula:

“A los efectos de lo previsto en el articulo 32 y 38.10 del Estatuto Basico del
Empleado Publico se entendera, entre otras, que concurre causa grave de interés publico
derivada de la alteracién sustancial de las circunstancias econémicas cuando las
Administraciones Publicas deban adoptar medidas o planes de ajuste, de reequilibrio de las
cuentas publicas o de caracter econémico financiero para asegurar la estabilidad
presupuestaria o la correccién del déficit pablico’.

Esta claro, por tanto, que, a través de los citados preceptos, se otorga a la
Administracion la posibilidad excepcional de desvincularse unilateralmente de lo pactado;
posibilidad que no deja de ser una aplicacién al campo de Ia negociacién colectiva en el
sector publico de la conocida clausula rebus sic stantibus, que permite a la Administracion,
excepcionalmente, la revision, suspensiéon o modificacion unilateral de las obligaciones
pactadas en la negociacion colectiva, por alteracién sustancial de las circunstancias
econdmicas existentes en el momento de la conclusién del pacto o acuerdo (STSJ Castilla-
La Mancha, Sala de lo Contencioso-Administrativo, num. 108/2012 de 8 febrero [RJCA
2012\86))..

Ahora bien, conforme a los articulos citados, la desvinculacién unilateral de lo
pactado ha de estar justificada en una "causa grave de interés publico derivada de una
alteracion sustancial de las circunstancias econémicas" que afecte al “interés publico”. Por
tanto, no es cualquier razén grave de interés publico la que justifica la desvinculacién sino
exclusivamente la de caracter econdémico, entendiendo por tales, entre otras, las que
referencia la disposicién adicional segunda del RDL 20/2012, de 13 de julio, de medidas
para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad.

En cuanto al procedimiento para llevarlo a cabo, basta que asi lo acuerde el organo
de gobierno de las Administraciones Publicas competente e informe a las Organizaciones
Sindicales de las causas de la suspensidén o modificacion pero, en el bien entendido, que
ello no significa que queda excluida la posibilidad de revisién en via judicial de la legalidad
de la medida asi como que, para declarar su pertinencia, en el proceso judicial que se haya
planteado la Administracién habra de demostrar la concurrencia de la causa que justifica la
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revision, suspension o modificacién unilateral de las obligaciones pactadas en la
negociacion colectiva ya que entender lo contrario quebrantaria el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24 CE) y a la negociacion colectiva (art. 28.1 CE) y seria equivalente a
dejar en manos de una de las partes el cumplimiento de las obligaciones contraidas.

En el presente caso, el Consejo de Gobierno de la Universidad Complutense de
Madrid, tras informar a la mesa sindical, hace uso de la facultad que le otorga el art. 32
EBEP y, en sesion celebrada el 24.07.2012, acuerda, entre otras cosas, la suspension de
la “accién social” prevista en el Convenio Colectivo del sector y la causa que aduce para
llevarlo a cabo son las medidas de ajuste previstas en la Ley 4/2012, de 4 de julio, de
Modificacién de la Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para el afio
2012. Sin embargo, en dicha norma, si bien se prevé que los costes de personal
autorizados para cada Universidad Publica experimenten una reduccién equivalente a la
reduccion retributiva que resulte de lo establecido en el Titulo Ill de Ia Ley 4/2012, de 4 de
julio, de modificacion de la Ley 5/201 1, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de
la Comunidad de Madrid para el afio 2012, y de medidas urgentes de racionalizacién del
gasto publico e impulso y agilizacion de la actividad econémica (art. ), la citada minoracion
retributiva, como el propio precepto indica es equivalente a la prevista para el resto del
personal publico, cuyos términos estan regulados en el Titulo Hll, y, por tanto, sera igual a la
que establece su art. 5 que dice: “El personal del sector publico contemplado en el articulo
19, apartados [19.1 c) Universidades PUblicas y Centros Universitarios de la Comunidad de
Madrid] y 6, de la Ley 5/2011, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de Ia
Comunidad de Madrid para el afio 2012, cualquiera que sea la naturaleza Juridica de la
relacion de empleo, vera minoradas, a partir de la entrada en vigor de la presente ley, las
retribuciones a percibir durante el afio 2012, en funcién de sus ingresos brutos anuales por
todos los conceptos en el ejercicio, excluida Ia antigiiedad, el complemento de atencién
continuada, guardias o concepto equivalente y las cantidades abonadas por accién
sociar .

En concordancia con ello, el art. 14.3, introduce un nuevo apartado en el art. 50 de
la Ley 5/2011, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid
para el afio 2012, del siguiente contenido:

“Las transferencias a los presupuestos de las Universidades Publicas consignadas
en el concepto 450 "A Universidades Publicas. Asignacion nominativa”, salvo los
subconceptos 4506 y 4507, serén objeto de una minoracién equivalente a la reduccién
de retribuciones que resulte de lo establecido en el Titulo lll de la Ley 4/2012, de 4 de
Jjulio, de modificacion de la Ley 5/2011, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid para el ano 2012 y de medidas urgentes de
racionalizacion del gasto puablico e impulso y agilizacién de la actividad econémica.
Asimismo, seran objeto de minoracién en una cuantia equivalente a la reduccién de
retribuciones, las transferencias que se realizan a las Universidades Puablicas con cargo al
Subconcepto 4557 "Universidades Publicas: incremento complemento especifico”

Y ya hemos visto que el art. 5 de Ia Ley 4/2012, de 4 de julio (primero del Titulo 1lI)
establece con claridad meridiana que no existe minoracion en la accién social de los
empleados del sector publico contemplado en el articulo 19, apartados 1y 6, entre los que
se incluyen los que prestan servicios en las Universidades Publicas (art. 19.1 ¢)
Universidades Publicas y Centros Universitarios de la Comunidad de Madrid) lo que
significa que la reduccién de costes de personal autorizados por la Comunidad de Madrid
para cada Universidad Publica no afecta a dicha partida y asi lo admite la Universidad en la
reunion celebrada con la mesa sindical el 17.07.2012 donde expresamente se reconoce
que la minoracién de costes de personal acordada por la Comunidad de Madrid no produce
un desequilibrio en los presupuestos de la Universidad.
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En la reunién de la mesa sindical previa al acuerdo se menciona otra causa; a
saber: los recortes en la financiacién de las Universidades y el aumento de los precios
publicos por estudios universitarios que hace impredecible conocer los ingresos que se van
a obtener.

Pues bien, respecto de esta cuestién el 14 de la Ley 4/2012, de 4 de julio, introduce
un nuevo apartado en el art. 50 de la Ley 5/2011, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid para el afio 2012, del siguiente contenido:

“El Gobierno de la Comunidad de Madrid establecera el importe definitivo de las
transferencias corrientes a las Universidades Publicas consignadas en el articulo 45 "A
Universidades de la Comunidad de Madrid" del Programa 518 "Universidades”, que
deberan ser objeto de minoracién en su cuantia en una cantidad equivalente al
incremento de ingresos previsibles de las universidades como consecuencia de la
modificacion de los precios publicos que se establezca al objeto de dar cumplimiento al
articulo 81.3 de la Ley Orgénica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, en la
redaccion dada al mismo por el Real Decreto-ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas
urgentes de racionalizacion del gasto piblico en el dmbito educativo. En todo caso, se
debera garantizar que las Universidades dispongan de los recursos necesarios para su
funcionamiento de acuerdo con el principio de autonomia financiera enunciado en el
articulo 79 de la misma ley".

Asi pues, la minoracién en la financiacién que se establece es una cantidad
equivalente al incremento de ingresos previsibles de las universidades por lo que no
estamos ante una alteracion de las circunstancias econémicas ni ante una disminucién de
ingresos sino ante forma de financiacion de las Universidades Publicas diferente no
existiendo ningln informe técnico, estudio u otra prueba que permita concluir que se vaya a
producir una alteracion sustancial de las circunstancias econémicas que obligue a la
Universidad Complutense a adoptar medidas o planes de ajuste, de reequilibrio de las
cuentas publicas o de caracter econdémico financiero para asegurar la estabilidad
presupuestaria o la correccion del déficit publico, prueba que incumbia aportar a la
Administracién y que no cumplimenta. Lejos de ello, de la escasa prueba aportada lo tnico
que se desprende es que la Universidad no sabia en la fecha en que adoptd la medida cual
era el montante de la financiacién que iba a obtener de la Comunidad y/o de los ingresos
por matriculas ni, por consiguiente, si iba a existir un desequilibrio presupuestario,
incertidumbre que tampoco despeja en el acto del juicio pues ninguna prueba respalda que
se haya producido un déficit de ingresos que no tiene razén de ser cuando la minoracion de
la financiaciéon de la Comunidad de Madrid es ‘equivalente al incremento de ingresos
previsibles de la Universidad” y el hecho de que exista incertidumbre sobre la cuantia final
de esos ingresos no le autoriza a suspender los beneficios sociales previstos en el titulo
XHI del Il Convenio Colectivo del Personal laboral de la Administracion y Servicios de las
Universidades Publicas de Madrid, cuando, como es el caso, no resulta acreditada una
alteracion grave de sus circunstancias econémicas que conlleven un desequilibrio
presupuestario.

Por los razonamientos expuestos, procede estimar la demanda, declarar la nulidad
del acuerdo del Consejo de Gobierno de la Universidad de Madrid, de 24 de julio 2012, en
lo relativo a la suspension temporal de la accién social y condenar a la Universidad
demandada al cumplimiento de lo dispuesto en el titulo Xl “beneficios Sociales’ del
convenio colectivo vigente, convocando las ayudas de accién social en los términos
previstos en el Convenio.
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CUARTO. Frente a la presente resolucién cabe recurso interponer recurso de
suplicacion por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 191.3 f) de la Ley Reguladora de Ia
Jurisdiccion Social.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que, debo estimar y estimo la demanda formulada por la FETE-UGT contra la
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID y FEDERACION DE ENSENANZA DE
COMUSIONES OBRERAS contra TECNICAS REUNIDAS, S.A., y declaro la nulidad del
acuerdo del Consejo de Gobierno de la Universidad de Madrid, de 24 de julio 2012, en lo
relativo a la suspensién temporal de la accién social del personal laboral de dicha
Universidad y condeno a la Universidad demandada al cumplimiento de lo dispuesto en el
titulo Xl “beneficios Sociales” del convenio colectivo vigente, convocando las ayudas de
accion social en los términos previstos en el Convenio.

Notifiquese esta sentencia a las partes a las que se advierte que no es firme, ya
que contra la misma cabe interponer RECURSO DE SUPLICACION para ante la SALA DE
LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID, debiendo en su caso,
anunciar el propésito de hacerlo dentro de los CINCO DIAS siguientes a la notificacién de
la misma, por conducto de este Juzgado, bastando para ello la mera manifestacion de Ia
parte o de su abogado o representante al hacerle la notificacion de Ia sentencia, de su
propésito de entablar el recurso, pudiendo también anunciarse el recurso por
comparecencia o por escrito de las partes o de su abogado o representante ante este
Juzgado y en el indicado plazo.

Al anunciar el recurso, todo aquel que sin tener condicidn de trabajador o
causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social, pretenda
formular recurso debera acreditar, al anunciar el recurso, haber consignado la cantidad
objeto de la condena en la cuenta abierta a nombre de este Juzgado de lo Social en de
éste Juzgado abierta en el Banco Espafiol de Crédito con el nimero n° 2519, clave 65,
sucursal 1033, haciendo constar en el ingreso el numero de expediente, pudiéndose
sustituir la consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el
que consta la responsabilidad solidaria del avalista. Asimismo, el que no goce del beneficio
de justifica gratuita y pretenda formular recurso debera efectuar un deposito de 300,00
euros, en esa misma cuenta bancaria.

Por Ultimo, se advierte a las partes que deberan hacer constar en los escritos de
interposicion del recurso y de impugnacién, un domicilio en la sede del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, a efectos de notificacién.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia en el dia 6 de Mayo de 2013,

por el lltma. Sra. Magistrado-Juez D* ELENA BURGOS HERRERA que la suscribe, en la
Sala de Audiencias de este Juzgado, doy fe.
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