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LO QUE EL ACTUAL MARCO NORMATIVO ESPANOL DE FUNCION
PUBLICA "NO DA”, EL DERECHO COMUNITARIO Y EL TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA (TJUE) "NO PRESTA”

FeSP-UGT CONTINUARA DEFENDIENDO LOS INTERES DEL
PERSONAL INTERINO CONFORME A DERECHO.

El TJUE declara la NO CONVERSION AUTOMATICA EN FIJO del
personal interino (funcionario/estatutario) objeto de abuso en sus
nombramientos temporales. La posible percepcion de una indemnizacion,
al cesar su relacion, debera ser analizada por los tribunales espafioles.
También queda demostrado (como viene denunciando FeSP-UGT desde
hace décadas) que las Administraciones Publicas abusan
fraudulentamente de los nombramientos temporales (en volumen y
duracion).

En un intento de resumir las principales materias analizadas por la STJUE
de 19 de marzo de 2020 en los asuntos acumulados C-103/18 y C-429/18,
vamos a analizarlas al margen del orden en que han sido tratadas en dicha
Sentencia, priorizando en las cuestiones de fondo que mds inquietud han
generado en el seno de la Federacion estos Ultimos afos, y prescindiendo
(para resultar mds dgiles) de cuestiones procedimentales y de los supuestos
de hecho iniciales (por todos conocidos).

El Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracion determinada (Directiva

1999/70) no obliga a convertir en fijo al personal temporal

interino/estatutario objeto de abuso en su nombramiento

Lo aclara varias veces a lo largo del texto, destacando su contundencia en
los siguientes giros y decisiones (literales):

» Parrafo 87: Asi, la cladusula 5 del Acuerdo Marco no impone a los Estados miembros
una obligacion general de transformar en contratos por tiempo indefinido los
contratos de trabajo de duracion determinada. No obstante, el ordenamiento
juridico interno del Estado miembro de que se trate debe contar con otra medida
efectiva para evitar y, en su caso, sancionar la utilizacion abusiva de sucesivos
contratos de trabajo de duracion determinada.

> Parrafo 130: la Unica circunstancia en la que la Comunidad de Madrid podria verse
obligada a revisar resoluciones firmes de nombramiento o cese seria en caso de
transformaciéon de los sucesivos nombramientos, en un nombramiento
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como miembro del personal estatutario fijo, con el fin de sancionar la
utilizaciéon abusiva, por parte de dicho empleador publico, de sucesivas relaciones
de servicio de duracion determinada. No obstante, de la informacion facilitada por el
juzgado remitente se desprende con claridad que tal transformacion esta
excluida categdoricamente en virtud del Derecho espafiol, ya que el acceso a
la condicion de personal estatutario fijo solo es posible a raiz de la
superacion de un proceso selectivo.

El Acuerdo Marco carece de efecto directo, y no puede invocarse como
tal en un litigio sometido al Derecho de la Union con el fin de excluir la
aplicacion de una disposicion de Derecho nacional que le sea contraria

Esta expresion, es clave en la resolucién de la Sentencia, pues sirve para
llegar a la siguiente conclusién (literal):

» Parrafo 120: Por consiguiente, un tribunal nacional no esta obligado a dejar sin
aplicacion una disposiciéon de su Derecho nacional contraria a la clausula 5,
apartado 1, del Acuerdo Marco.

Recuérdese, a estos efectos, que los principios de acceso a la funcidn
publica (igualdad, mérito y capacidad), tiene el refrendo de la Constitucidn,
para su posterior desarrollo en el EBEP (RDL 5/2015) y Estatuto Marco
(Ley 55/2003).

La percepcion de una indemnizacion econdmica por el personal interino
(funcionario/estatutario) en el momento del cese, tampoco deriva
directamente de la Sentencia, le correspondera a los tribunales
espanoles su posible determinacion.

Ya existe abundante jurisprudencia del TS, de que no cabe indemnizacién en
una finalizacién/cese normal, del personal interino. Pero cuando ha sido
objeto de abuso en su nombramiento y asi queda acreditado, el TS, en dos
sentencias de casacion del 26 septiembre de 2018 (sec. 4%, recs. 785/2017
y 1305/2017), si abri6 la espita a la misma, basada en los dafios y perjuicios
que le hubiera producido la situacion de abuso, aun que en dichas sentencias
no establecio indemnizacion alguna, por no quedad suficientemente
acreditados

Es posible que esta materia continle provocando controversias en el fututo
mds inmediato, pero conviene recordar lo siguiente:

> El personal laboral indefinido no fijo de plantilla, entre las
consecuencias que derivan de dicha situacion, si percibe una
indemnizacién de 20 dias, en términos similares a un despido objetivo.
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Indemnizacion similar a la que pueda percibir el personal fijo en caso
de despido.

> El personal funcionario de carrera y estatutario fijo (personal
equivalente al personal funcionario y estatutario interino), si pierden
su condicion (separacién del servicio), no perciben indemnizacion
alguna.

» El Tribunal Supremo ha condenado ya a una Administracion Puiblica a
indemnizar a una interina con 20.000 euros por no convocar en plazo
una oferta pulblica de empleo, sobrepasando el periodo de tres afos
para la convocatoria de la misma (Valorando los afios trabajados,
salario que percibia, edad, etc.) ¢Abriendo camino a dicha posibilidad
cuando exista abuso en el nombramiento?

¢Qué otras medidas podrian constituir una medida adecuada para
prevenir y, en su caso, sancionar los abusos derivados de la
utilizacion de sucesivos contratos?

El TTUE enumera algunos para que sean los tribunales nacionales los que
decidan, pero en sus argumenfos ya concluye que en sus actuales
términos no son suficientes. Son los siguientes:

» Conversion en indefinidos ni fijos; No valen porque estdn
sometidos a temporalidad (hasta amortizacién o cobertura legal).
Ademds el TS en las sentencias arriba sefialadas ya ha descartado
esta figura.

» Procesos selectivos y de consolidacién (DT4® EBEP): Tampoco
porque no se cumplen los plazos previstos en la ley (EBEP) y no son
obligatorios (dependen de la voluntad de la Administracion de
turno.

A este (Ultimo respecto, recuérdese que si bien es cierto que son
abiertos y pueden concurrir a los mismos personas que no han sufrido
abuso en los nombramientos sucesivos temporales (critica que efectua el
TJUE y la Abogada General), si se ha incluido el denominado “"efecto
mochila” que permite la valoracion en la fase de concurso de la
experiencia, antigiiedad, formacion, etc., vinculada al puesto a cubrir.
Circunstancia que sdlo puede acreditar quién la estado desempafiado
temporalmente.
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Y, por supuesto, que el TS, en las ya reiteradas sentencias, ha
establecido una medida al respecto que vermos si continua manteniendo
o la modifica despues de la Sentencia del TJUE:

> El personal interino se mantiene en su puesto de trabajo (o en
otro) sin posibilidad de cese, hasta que se apliquen las causas
legales de cese de manera efectivay justificada.

Otras cuestiones de gran interés tratadas en la Sentencia.

Muy importantes, en tanto que sirven para encauzar la decisidn
definitiva del TTUE. Resumibles en las siguientes:

» El Acuerdo Marco debe aplicarse en aquel supuesto en los que hay
sucesivos nombramientos y también en los que existe un dnico
nombramiento que se prolonga indefinidamente en el tiempo, por
no cumplirse las exigencias legales para la cobertura de la plaza
vacante.

» No puede ser consideradas ‘razones objetivas” para el
nombramiento de personal femporal determinados preceptos y las
causas en ellos establecidos (art. 9 del Estatuto Marco, art. 10 del
EBEP), cuando se estdn empleando (asi ha quedado acreditado)
para necesidades permanentes y estables en materia de personal.

» Aunque el personal interino haya dado su conformidad
(consentimiento) para seguir desempefiando su actividad bajo el
abuso de la Administracién Puiblica, ello no impide el recurso al
Acuerdo Marco para la defensa de sus derechos.

Propuestas de FeSP-UGT para impedir la utilizacion abusiva y

fraudulenta del nombramiento y contratacion temporal en las

Administraciones Publicas

Aunque la sentencia puede considerarse favorable a los intereses de las
Administraciones Publicas (al menos en sus efectos mds prdcticos) ello no
deberia impedir que tomen nota de los constantes reproches efectuados por
el TJUE sobre los abusos que en materia de temporalidad se producen de
manera insistente y permanente.
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Por ello, de manera complementaria al desarrollo de los actuales procesos

de consolidacién que estdn en marcha para reducir la temporalidad generada

antes de 2020 (ique vamos a continuar impulsando!), en virtud de los

Acuerdos de 2017 y 2018, es precisa una modificacion normativa que impida

la generacién de una temporalidad abusiva.

Medidas que, de manera resumida inciden en los siguientes aspectos:

vV V V V

A\

Supresién de la tasa de reposicién de efectivos,

Trasladar la Directiva 1990/70 y el Acuerdo Marco al EBEP.

Tipificar del abuso y fraude en los nombramientos/contrataciones.
Determinar posibles consecuencias y responsabilidades, incluidas las
individuales en el ejercicio de las funciones que son propias.

Vincular las OEPS (y su obligatoriedad) a las necesidades de los
servicios, y menos a las previsiones econdmicas.

Reducir plazo resolucion de las OPES.

Obligar a la inclusién de todas las plazas interinas por vacante en la
en la oferta de empleo correspondiente al ejercicio en que se produce
su nombramiento y, si no fuera posible, en la siguiente

Causalizar, mds y mejor, los posibles supuestos de interinidad y
contratacién temporal, incluyendo penalizaciones (indemnizaciones
econdmicas) en supuesto de abuso.

En cualquier caso a la luz de la presente Sentencia, la FeSP-UGT llevard a

cabo todas aquellas actuaciones que considere oportunas en la defensa del

personal interino y temporal, intentando resolver un problema crdnico con

un Unico culpable: Las Administraciones Publicas.



