Universidad Nacional de Educacion a Distancia

ACTA de la reunion de la Mesa de Negociacion del Personal Docente e Investigador de la
UNED de 16 de abril de 2013

ASISTENTES: En representacion de la parte social:
Vocales:
En representacién de la UNED: D. José Carpio Ibanez (CSIF)
Presidente: (por delegacion del Rector] D* M* Dolores Fernandez Pérez [(SIF)
D. Miguel Angel Rubio Alvarez (Vicerrector de D. Angel Maroto Valiente (CCOO.
Profesorado) D* Carmen Carreras Béjar (CC.OO.)
Vocales: D* Ana Herrero Alcalde (CCOO.)

D* Encamacion Sarria Sanchez [Vicerrectora de D* M* Dolores Lopez Lopez (CCOO,)
Ordenacion académica) D. Pedro Tamayo Lorenzo (CC.OO.)

D. Miguel Santamaria Lancho [Vicerrector de D. Rafael Sebastian Femandez (UGT)
Coordinacion, Calidad e Innovacisn) D* Josune Aguinaga Roustan (UGT]

D. José Félix Ortiz Sanchez [Vicerrector
adjunto de Profesorado} Asesora:

D' Marta Moreno Gonzilez [Vicerrectora D* M* Femanda Moreton Sanz (CCOO,)

adjunta de Apoyo al profesorado)

D. José Matias Hemandez Sanchez
[Vicegerente de RR.HH.)
Secretaria:
D*. M* del Mar Lopez Pardo (Jefe de Servicio de
Gestién del PDI)

Excusa su asistencia en representacion de la UNED D* Paloma Collado Guirao [Vicerrectora de
Investigacion] y D. Juan José Pérez Valverde (Jefe del Gabinete Técnico de la Gerencia). Excusan su
asistencia por la parte social D. Jorge Montes Salguero [CCOO0.), D. José Carpio Ibanez (CSIF) y D.
Ricardo Vélez Ibarrola [CSIF).

En Madrid, a las 12:30 horas del dia 16 de abril de 2013, se rednen los asistentes que se relacionan
arriba, en la Sala de Juntas de la Biblioteca Central de la UNED para tratar los asuntos del orden del
dia previamente establecido.

No existen propuestas sobre la inclusion de nuevos puntos en el orden del dia, por lo que la reunion
se ajustard al orden del dia preestablecido. El Vicerrector de Profesorado, Presidente de la Mesa,
responde, en primer lugar, a una pregunta formulada por correo elecirénico del profesor Carpio sobre
la fijacién de la hora de inicio de la reunién, informando de que, con caracter previo a esta
convacatoria, tenia fijada una reunién del 1UISI a las 10, y aunque posteriormente se cambid la hora
de la misma, decidié mantener la hora ya establecida para esta reunion. El profesor Carpio comenta
que debe asistir a un acto a las 3 por lo que debera ausentarse de la reunion de la Mesa a las 2.
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A continuacion el Vicerrector pasa a informar de que se ha publicado en el periddico La Gaceta una
noticia en la que, al tratar el tema de las restricciones a la confratacién de profesorado que estin
sufriendo las universidades, con efectos desiguales en funcion de la comunidad auténoma a la que
esté adscrita la universidad en cuanto a la publicacion o no de convocatorias de plazas de profesorado
contratado, se cita expresamente a la UNED, por la convocatoria de tres plazas de profesor contratado
doctor. Esta noticia, agrega, ha puesto el foco de atencién sobre nuestra Universidad, lo que va a
obligar a tener conversaciones urgentes con el Ministerio de Educacion para explicar el contexto de la
convocatoria de dichas plazas de promocién. Encamacién Sarrid sefiala que esta publicacion nos
infroduce en un escenarioc mas complicado puesto que, en estos momentos, no se dispone de
autorizacion expresa para la convocatoria de plazas de profesorado contratado, si bien la UNED
considera que si cabe |a promocion del profesorado contratado que lleve a la estabilizacion del mismo
dentro de las limitaciones que se establecen en materia de personal en las leyes de presupuestos de
2012 y 2013. En todo caso, senala el Vicerrector, aunque |a situacién pueda complicarse de alguna
manera, habrd que analizar las acciones que deban emprenderse en funcién de la posicién que
adopte el Ministerio. En este sentido, los representantes de los profesores deben transmitir un
mensaje de tranquilidad ante las cuestiones que sobre esta materia se planteen.

ORDEN DEL DiA:
1. Lectura y aprobacion del acta de la reunién anterior.

En primer lugar se somete a aprobacitin el acta de la reunion de 1 de marzo de 2013, Carmen Carreras
solicita que, en la pagina 6, se modifique la redaccion de la frase "A las 13.00 horas Miguel Santamaria
se ausenta definitivamente..” por “abandona la reunién”. Angel Maroto, por su parte, solicita que, en la
pagina g, se cambie la expresion “..con el objeto de adoptar una posicién conjunta” por "con objeto
de deliberar sobre la norma”. Igualmente propone que, en esa misma pagina, se elimine la palabra
"Horarios" y se sustituya por otro término o expresién que concrete mas su contenido. Tras una breve
deliberacion la Mesa acuerda dejar el mismo término porque es lo que se habia acordado en
anteriores reuniones, Aceptadas las modificaciones se aprueba por asentimiento el acta de la reunion
de 1 de marzo.

El acta de la reunion de 22 de marzo se aprueba por asentimiento sin introducir ninguna modificacion.

2. Criterios de gestin de plazas de profesorado de cuerpos docentes universitarios por
aplicacion de la tasa de reposicion.

El Vicerrector de Profesorado inicia la discusién sobre este punto indicando que, en la actual situacidn
derivada del obligado cumplimiento de la normativa presupuestaria estatal, los criterios de gestién de
plantilla del PDI aprobados en junio de 2011 resultan inaplicables. Actualmente la promocion no
puede realizarse de la misma manera y la convocatoria de nuevas plazas queda restringida al 10% de
la tasa de reposicion de efectivos, A este respecto, en la Gltima COA, los decanos le solicitaron que se
plantearan nuevos criterios en tanto se mantengan las actuales restricciones en materia de personal,
que permitan conjugar los intereses de los departamentos y los profesores, teniendo en cuenta las
necesidades del servicio de docencia e investigacion. En este momento, explica, existen alrededor de
6o profesores con acreditacién a cuerpos docentes y, por aplicacion del 109 de la tasa de reposicién
de efectivos por bajas ocurridas en 2011 y 2012, se podrian convocar un maximo de 7 plazas de
profesores funcionarios en el afio 2013. La mayoria de estos profesores no van a poder ver cumplidas

2



Universidad Nacional de Educacion a Distancia

UMNED

sus expectativas de promocion por lo que es necesario un documento en el que se expliquen los
razonamientas para la fijacion de los criterios que seran tenidos en cuenta a la hora de tomar las
decisiones, de ahi lo extenso de la Exposicion de motivos del documento que se presenta en la
reunion. Recuerda que, en todo caso, este tiene cardcter transitorio en tanto se mantenga la situacion.

El Vicerrector contintia explicando que, si la mayor parte de las plazas se dedican a la promocidn, se
debilita ante el Ministerio el argumento de las necesidades de plantilla como consecuencia del
incremento en los dltimos afios del ndmero de estudiantes, si bien hay que tener en cuenta que la
promocion es un derecho de los empleados publicos contemplado en el EBEP, aunque sometido a las
restricciones presupuestarias de cada momento. La promocion ha funcionado como incentivo para el
profesorado como lo demuestra el nimero de acreditaciones de ANECA y en el nimero de sexenios
obtenidos en los dltimos afios.

El Documento propone definir dos cupos para la asignacion de las plazas. El cupo 1 se determina por
las necesidades de profesorado de los departamentos, por lo que la asignacién se hard
exclusivamente en funcién del indicador de déficit de profesorado de los mismos. En el cupo 2
solamente se incluirdn solicitudes de plazas en términos de promocion, para cuya adjudicacion se
tendran en cuenta indicadores departamentales y, también, individuales de los profesores solicitantes
de la promocién, En dicho cupo, la proporcién entre el namero de plazas que se aprueben para las
figuras de PTU y CAU, serd proxima a la proporcién del nomero de acreditados de cada cuerpo. En
todo caso, anade el Vicerrector, se trata de buscar criterios objetivos a los que pueda asignarse un
valor numérico y que estos se adopten sin disponer de datos de los profesores afectados, para
garantizar la absoluta objetividad y transparencia del procedimiento. Resulta por ello imprescindible
que su aprobacion deba producirse en reunién del Consejo de Gobiemo distinta a aquella en que se
apruebe la convocatoria de las plazas.

A continuacion se abre el tumo de palabra de los representantes de la parte social.

Rafael Sebastian solicita que en las referencias que se realizan en el texto a las facultades se incluyan
también las escuelas. El Vicerrector indica que se revisara el texto para su correccién. Continuando con
su intervencion, Rafael Sebastidn propone que en el punto sbiv se elimine la relacion entre el
porcentaje de sexenios reconocidos sobre sexenios posibles del solicitante y el porcentaje de sexenios
reconocidos sobre sexenios solicitados a nivel nacional en el campo respetivo de la CNEAI y se deje
solamente el nimero de sexenios, ya que, de otro modo, se favorecen mas las carreras investigadores
mas modernas frente a las antiguas. José Carpio apoya la argumentacion.

Angel Maroto se muestra sorprendido de que, en aplicacién de los cupos citados, puedan aprobarse
plazas de CAU, ya que entiende que, aunque el derecho de promocidn existe, esta actuacién no
resultaria beneficiosa para la UNED. Por ello, propone que una vez fijado ese criterio de no
convocatoria de plazas de CAU, se fijen los siguientes. Los representantes de UGT y CSIF no se
muestran de acuerdo con esta propuesta. Carmen Carreras apoya que se convoque (nicamente plazas
de profesor titular puesto que lo que mas interesa a la UNED es disminuir el exceso de carga docente,
y no el hecho de que 7 profesores incrementen su nivel. Ademas, anade, es necesario estudiar en qué
departamentos se van a colocan a fin de satisfacer de la mejor manera las necesidades de la
Universidad.



Universidad Nacional de Educacién a Distancia

José Carpio no estd de acuerdo con la propuesta de CCOO porque existe un derecho a la promocion
por parte de los profesores titulares que no puede obviarse y ademas la misma argumentacion de no
promocion podria hacerse extensiva a los profesores contratados doctores.

Rafael Sebastidn propone que las plazas que se aprueben por el cupo 1 si puedan limitarse al cuerpo
de PTU, pero en las del cupo 2 no deberia incluirse esta limitacion, ya que son especificamente de
promocion.

Josune Aguinaga, por su parte, sefiala que es contradictorio que en el segundo cupo se incluya como
criterio el déficit docente del departamento si se rata de la convocatoria de plazas promocién.

Angel Maroto incide en que es muy imporfante funcionarizar al personal frente al derecho legitimo de
promocionar de PTU a CAU.

Fernanda Moreton sostiene que la razén por la que algunos departamentos presentan déficit de
profesorado es debido a su voracidad de atraer docencia junto a la condescendencia de la
Universidad con estas actuaciones, asi como la ausencia de planificacion de la actividad docente.

Pedro Tamayo considera que hay que fratar primero la cuestion de los cupos y posteriormente fijar los
criterios de distribucion.

El Vicerrector de Profesorado procede a responder a las cuestiones y argumentaciones planteadas por
la parte social. En primer lugar, indica que, en cuanto al criterio del punto s.b.iv del documento, no le
consta que se favorezca a los profesores mas modemos ya que no dispone del dato de la relacion
entre el porcentaje de sexenios reconocidos sobre sexenios posibles del solicitante y el porcentaje de
sexenios reconocidos sobre sexenios solicitados a nivel nacional en el campo respetivo de la CNEAI, y
no se han hecho calculos previos y asi se hara hasta que se aprueben los criterios. Si considera que el
criterio propuesto por Rafael Sebastian favorece a los antiguos claramente.

Por otra parte, niega que la situacién de déficit docente sea debido a una mala planificacion, si no
que es debida al fuerte incremento de alumnos en los dltimos afios, de modo que se ha pasado de
una carga docente media de 1,2 a la actual que es de 1,6. Por tanto, la impresion de que el déficit
docente se debe a la mala planificacién no se sustenta con datos objetivos.

Con respecto al documento en cuestién, el Vicerrector considera necesario aclarar que en él se
contempla que el nimero de plazas que se incluyan en el primer cupo deberd ser siempre
estrictamente superior al de plazas incluidas en el segundo cupo, pero no especifica cuantas plazas se
adjudicaran a cada cupo. Esa decisién la debera tomar el Consejo de Gobiemno en cada afio de
vigencia del documento. Asimismo cree dificil que el Consejo de Gobiemo apruebe unos criterios de
gestion de plantilla en los que se establezcan que todas las plazas que puedan aprobarse sean de
PTU, sin embargo, puede elevar al citado érgano un escrito de la parte social de la Mesa en el que
conste el parecer de la misma.

Angel Maroto sefala que el Convenio Colectivo establece que la promocion del profesorado
contratado esta limitada por las necesidades docentes e investigadoras de los departamentos, por lo
que no puede mantenerse la redaccion del punto 4.b. del documento en el que se deja a la libre
eleccién de los departamentos que puedan solicitar plaza en aplicacion del cupo 1 la determinacién
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del cuerpo docente de la misma. El Vicerrector se muestra de acuerdo por lo que se procederd a
cambiar la redaccion del punto en ese sentido.

La parte social de CCOO. cree que la inclusion en el segundo cupo del criterio de inexistencia de
sanciones en el historial del solicitante es una sancién retroactiva. E|l Vicerrector de Profesorado
responde que en ningdn caso se estd quitando el derecho a participar a ningdn profesor que haya
sido objeto de sancion, si no que el criterio sirve para establecer prioridades, siendo este un elemento
mas del baremo.

En este momento abandona la reunién José Carpio

Dolores Femdndez considera que, si el déficit es prioritario, tal como se desprende del documento, y
se establece un ranking de departamentos, entonces el baremo de profesores sobraria. El Vicerrector
de Profesorado responde que se debe prever un documento que recoja todas las posibilidades de
decision, desde el 4 para el 1° cupo y 3 para el segundo al 7 para el cupo 1 y o para el cupo 2
Ademads, agrega, si se presenta un documento muy reducido en la COA, este puede salir muy
cambiado.

Encamacion Sarria interviene para tratar de clarificar las distintas posturas que han manifestado los
representantes de a parte social. Entiende que unos representantes plantean la posicion de que todas
las plazas sean de titular y del cupo 1, otros no se muestran favorables a que se limite a titulares y
otros proponen que las plazas del cupo 1 si puedan ser solamente de PTU y las del segundo cupo
puedan ser de ambos cuerpos. En todo caso no ve clara la posicién de los primeros, ya que si
proponen que las plazas sean para titulares de la UNED ya acreditados entonces estarian optando por
dejar a o el cupo 1 y que todas las plazas fueran para el cupo 2.

Angel Maroto aclara la postura de CC.OQ.: sostienen que deberia existir solo el cupo 1 y para nuevas
plazas de titular, ya que las plazas de cuerpos docentes entiende que son siempre técnicamente
nuevas. Una vez establecida la posibilidad de un solo cupo, el criterio para la asignacién de las plazas
seria el baremo de departamentos que tengan profesores contratados doctores acreditados para PTU
y dentro de estos, los que tengan mayor déficit de profesorado.

El Vicerrector se opone a que si los departamentos con mayor déficit no tienen profesores acreditados
a PTU sean relegados en la lista. Ana Herrero afirma que se esta incumpliendo el Convenio Colectivo
porque haya departamentos que hayan decidido tener profesores de cuerpos docentes a tiempo
parcial. El Vicerrector responde que los funcionarios a tiempo parcial computan en términos de déficit
como si estuvieran a tiempo completo, de la misma manera que las licencias por estudios o los
periodos sabaticos tampoco cambian el dato del déficit.

Pedro Tamayo considera que el cupo 1 concede mucha libertad a los departamentos por lo que
habria que limitarlo y establecer como criterio que las plazas de este cupo fueran solo de PTU. El
Vicerrector de Profesorado recuerda que la competencia para la propuesta de plazas corresponde a
los departamentos.

Fernanda Moreton manifiesta que el Convenio Colectivo tiene el valor de ley por lo que si se van a
convocar plazas a cuerpos docentes deberia cumplirse lo establecido en el Convenio. El Vicerrector
recuerda que la Asesoria Juridica ya ha sefalado que el derecho de promocion estd sujeto a las
necesidades docentes e investigadoras de los departamentos.
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Se constata por las partes la imposibilidad de llegar a un acuerdo sobre el documento presentado. El
Vicerrector se ofrece a elevar a la COA un texto breve de cada una de las partes que refleje su posicién
sobre la materia.

3. Criterios de estimacién de |la carga docente correspondiente a las fareas de tutorizacion de
doctorandos.

El Vicerrector de Profesorado explica que el Real Decreto que requla las ensefianzas de doctorado
especifica que las labores de tutorizacién y direccion de tesis deben ser reconocidas como parte de la
dedicacion docente e investigadora del profesorado, por lo que se presenta a debate un documento
de propuesta para el computo de la carga docente correspondiente a dichas tareas, para su posterior
elevacion a Consejo de Gobierno. La propuesta de acuerdo recoge tanto la posibilidad de que un
mismo profesor desemperie las funciones de tutor y director de tesis, como aquella en que la funcion
de director de tesis sea desempefiada por un profesor de la UNED distinto del tutor, o por un doctor
externo a la UNED. En cada uno de los casos se propone unos porcentajes determinados sobre el
total de carga docente por direccion de tesis doctoral. La parte social se muestra de acuerdo con el
texto presentado por lo que se aprueba la propuesta.

4. Desarrollo del acuerdo firmado con fecha de 4 de marzo de 2013.

El Vicerrector de Profesorado considera, respecto al desarrollo del acuerdo de 4 de marzo en relacién
a la apertura de la negociacién acerca de las materias especificadas en el mismo, que no es
conveniente dado el momento en que nos enconframos de finalizacion de mandato rectoral, abrir un
calendario de negociacién. En todo caso, si la parte social cree oportuno abrir dicho proceso, él se
muestra dispuesto a iniciarlo. Los representantes de la parte social comparten la opinion del
Vicerrector y sostiene que, por cuestiones de oportunidad, dicha negociacién debe posponerse.

El Vicerrector de Profesorado se compromete a enviar a los representantes sociales de la Mesa la
informacién de que dispone sobre cada una de las materias objeto de negociacién que se citan en el
acuerdo, y sugiere gue se podria convocar una reunion para explicar los datos de los documentos que
se remitan.

Finalmente el Vicerrector informa sobre las pruebas que se estan realizando con el sistema informatico
del control de presencia del PDI en varios departamentos. Considera que no es momento para tomar
una decision de implantacion general del sistema pero cree que es imprescindible un sistema de
control de presencia para acreditar el cumplimiento de las obligaciones impuestas al profesorado.

5. Asuntos de tramite

El Vicerrector informa de que se elevardn al proximo Consejo de Gobiemo propuesta de
transformacién de dos plazas de profesor colaborador a profesor contratade doctor y una de
promocidn de ayudante a profesor ayudante doctor.
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6. Ruegos y preguntas
No se plantean ruegos o preguntas por lo que se levanta la sesion a las 15:15 horas.
EL PRESIDENTE LA SECRETARIA
/ / 7/7{2{} W dt—F
M;g'ﬁel Angel Rubio Alvarez \M? del Mar Lopez Pardo
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