PREGUNTAS.

1. ¢En qué consiste un procedimiento tipico de blogqueo, como el puesto en
practica por Kamin en 1968?

2. ¢ Cuales son las principales diferencias entre las investigaciones de aprendizaje
causal con humanos y las de condicionamiento con animales de otras especies?

3. ¢, Cudl es la hipodtesis de trabajo o las preguntas que se pretenden responder con
el experimento que describe el articulo?

4. Describe brevemente el método del experimento.

5. ¢ Qué resultados obtuvieron? ¢ COmo interpretaron los autores estos resultados?
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A pesar del elevado nimero de demostraciones de bloqueo en animales, existe ain
poca evidencia de blogueo con sujetos humanos, lo que resulta problematico para una teoria
general del aprendizaje y la conducta. El propésito de esta investigacion fue examinar el
blogueo en sujetos humanos utilizando un disefio y procedimiento conductual (supresién
condicionada) similar a aquellos utilizados habitualmente en investigacion animal. Primero,
los sujetos aprenden una tarea operante. A continuacion, se les instruye para suprimir la
respuesta cuando se presenta un El visual. Dos fases de adquisicion Pavloviana y una fase
de prueba se suministraron mientras los sujetos ejecutaban la tarea operante. En la primera
fase Pavloviana, un EC simple A predijo el EI en el grupo experimental, y se presentd no
correlacionado con el EIl en el grupo de control. En la segunda fase Pavloviana, un EC
compuesto AX predijo el El en ambos grupos. En la fase de prueba, el EC simple X fue
presentado a todos los sujetos y se evaluaron las razones de supresion. Los sujetos
experimentales suprimieron la respuesta en presencia del EC “X” menos que los controles,
demostrandose asi el efecto de bloqueo. La demostracién de bloqueo en humanos en esta
investigacion constituye una prueba mas a favor de las semejanzas encontradas entre la
conducta animal y humana.

Desde que Kamin descubrio el efecto de bloqueo en 1968, este efecto ha sido
investigado fundamentalmente con ratas y otros animales no humanos como
sujetos experimentales. En un procedimiento tradicional de blogueo, se presentan
las dos fases de adquisicion. En la primera fase, el grupo experimental se expone
a un Estimulo Condicionado (EC), A, emparejado con un Estimulo Incondicionado
(EIl), mientras que el grupo de control no se expone a estos emparejamientos; en la
segunda fase, ambos grupos son expuestos a un compuesto formado por el EC A
y el EC X, que se empareja con el El; finalmente, los sujetos se someten a prueba
con el EC X. El resultado es que el EC critico, X, que se empareja con el El el
mismo numero de veces en ambos grupos, experimental y control, produce una
respuesta mas débil en la prueba en el grupo experimental que en el grupo de
control. Este efecto, junto con otros efectos de seleccion de estimulos (por
ejemplo, el efecto de validez relativa; Wagner, Logan, Haberlandt, y Price, 1968),
ha tenido una profunda influencia en las teorias actuales del aprendizaje y la
conducta (por ejemplo, Mackintosh, 1975; Miller y Matzel, 1988; Pearce y Hall,
1980; Rescorla y Wagner, 1972), porque demuestra que la respuesta elicitada por
un EC critico (X) no es independiente del estatus asociativo de otros estimulos (EC
A) presentes durante el entrenamiento del EC critico.

El efecto de bloqueo se ha consolidado con animales durante muchos afios de
investigacion (e.g., Kamin, 1968; Miller y Matute, en prensa). Pero soélo
recientemente se ha publicado sobre el efecto de bloqueo en sujetos humanos. El
interés por el bloqueo en humanos fue iniciado por Dickinson, Shanks, y Eveden
(1984, ver también Chapman y Robbins, 1990; Shanks, 1985; Williams, Sagness, y
McPhee, 1994), quienes sugirieron que la categorizacidon y los juicios de
causalidad en humanos pueden considerarse andlogos del condicionamiento



animal. Desde esta perspectiva, los acontecimientos causales o antecedentes en
los estudios de aprendizaje causal y de categorizacibn son frecuencia
considerados equivalentes a los ECs, y los efectos o acontecimientos
subsecuentes se consideran habitualmente equivalentes a los Els. Sin embargo,
aungue estamos de acuerdo con este punto de vista, la investigacion sobre
aprendizaje causal con sujetos humanos no parece ser completamente analoga a
la investigacion en condicionamiento animal. Una diferencia importante en relacion
al procedimiento entre el juicio causal en humanos y la investigacion en
condicionamiento animal es la forma en que se evalla la variable dependiente.
Uno de los procedimientos mas comunes en el estudio del condicionamiento en
animales es la supresion condicionada de una conducta en curso (Annau y Kamin,
1961), que constituye una medida conductual no verbal. En contraste, el
procedimiento mas habitual para medir la variable dependiente con sujetos
humanos es la evaluacién verbal del juicio causal: una vez que los sujetos han
completado la fase de adquisicion en la cual se presentan las causas y los efectos,
tienen que indicar verbalmente la probabilidad con la que un evento (causa o EC)
sera seguida por su consecuencia (efecto o El). El uso de respuesta verbales (e.qg.,
juicios de causalidad) como variables dependientes presenta algunos problemas.
Por ejemplo, Matute, Arcediano, y Miller (1996) informaron de que la forma en que
era formulada la pregunta en la fase de prueba influia altamente sobre los
resultados obtenidos. Mas adn, muchos investigadores han argumentado que
sistemas de aprendizaje distintos e independientes podrian ser responsables de
respuestas conductuales y verbales. Aunque este punto de vista es muy polémico
(ver Shanks y St. John, 1994, para una revision reciente), la ausencia de
demostraciones de bloqueo y otros efectos de seleccién de estimulos utilizando
respuestas conductuales con humanos se ha interpretado en ocasiones como una
prueba a favor de la disociacién entre diferentes sistemas de aprendizaje en la
especie humana. El principal propésito de este trabajo fue, por tanto, investigar si
los efectos de seleccion de estimulos (e.g., el bloqueo) podrian obtenerse en
humanos utilizando respuestas conductuales no verbales como variable
dependiente.

Algunos autores ya han investigado el efecto el bloqueo en humanos utilizando
procedimientos no verbales, como el condicionamiento electrodermal (Davey y
Singh, 1988; Hinchy, Lovibond, y Ter-Horst, 1995; Lovibond, Siddle, y Bond, 1988;
Pellbn y Garcia Montafio, 1990; Pellon, Garcia y Séanchez, 1995) y el
condicionamiento palpebral (Martin y Levey, 1991). Sin embargo, la mayoria de
ellos han encontrado dificultades para demostrar bloqueo en humanos. Davey,
Singh, y Lovibond et al. no encontraron evidencia de bloqueo en el
condicionamiento electrodermal. Vila (1996) no encontr6 bloqueo con un
procedimiento conductual (como fue también el caso en varios experimentos no
publicados realizados en nuestro laboratorio). Martin y Levey informaron de
ausencia de bloqueo en el condicionamiento palpebral cuando utilizaron un disefio
de bloqueo entre sujetos, pero demostraron efecto de bloqueo cuando utilizaron un
disefio intra sujetos.

Pellbn y Garcia Montafio informaron de bloqueo en el condicionamiento
electrodermal, pero su trabajo presentaba algunos problemas que daban lugar a
interpretaciones alternativas en términos de habituacién al EI en el grupo de
bloqueo (ver Pellén et al.). Aunque los problemas en el trabajo de Pellén y Garcia
Montafio fueron analizados en un estudio posterior por Pellon et al., en el que
demostraron que su efecto no fue debido a la habituacion al El, Pellon et al.



También informaron de que no encontraron diferencias entre un grupo de blogueo
y un grupo de control en el que el EC preentrenado y el El fueron presentados no
emparejados durante la fase 1. Este grupo de control no emparejado es un control
habitual del bloqueo en la investigacién animal, y todos los trabajos que hemos
revisado en la literatura Pavloviana con humanos no revelan evidencia de bloqueo
(Davey y Singh; Pellén et al., 1995).

Hinchy et al. (1995) atribuyeron el elevado niumero de fallos en obtener el efecto de
bloqueo con sujetos humanos a la dificultad de los humanos para integrar las tres
fases de un procedimiento de Bloqueo. Incluso cuando las tres fases de Bloqueo
se presentan sin interrupcion en el experimento tipico con humanos, los sujetos
humanos podrian percibir estas fases como experimentos independientes porque
la fase 1 implica presentaciones de estimulos simples, la fase 2 incluye
presentaciones de estimulos compuestos, y la fase de prueba utiliza de nuevo
estimulos simples (ver también Pellén et al., 1995; Shanks y LOpez, 1996, para
puntos de vista similares).

Esta posibilidad fue abordada por Hinchy et al. al utilizar un disefio de una sola
fase en la cual los tipos de ensayos de las fases caracteristicas de un
procedimiento de Bloqueo se entremezclaron. Como ellos observaron (p.4): “el
disefo resultante se asemeja a un disefio de validez relativa (Wagner, 1969)“. Con
este procedimiento, Hinchy et al. obtuvieron un efecto de seleccion de estimulos
en el condicionamiento electrodermal con humanos (ver también Hammerl, 1993,
para un efecto analogo de seleccidon en una sola fase en aprendizaje instrumental).
Sin embargo, la posibilidad de que los efectos de seleccion de estimulos puedan
ser obtenidos con humanos quiza solamente utilizando disefios de una sola fase
(por ejemplo, validez relativa; Wagner, 1969) genera algunas preguntas sobre las
interpretaciones tradicionales de los efectos de seleccidbn de estimulos y su
generalizacion a la especie humana.

¢Son los humanos realmente incapaces de integrar el aprendizaje de que EC A
predice el El durante la fase 1 con el aprendizaje de que el EC compuesto AX
predice el El en la fase 2?. ¢Tienden los humanos a aprender de forma mas
configuracional que otros animales, lo que impide que aprendan durante la fase 2
que el EC A esta todavia presente, y es todavia predictivo (ver por ejemplo,
Pearce, 1994; Williams et al.,, 1994, para enfoques configuracionales de los
procesos de aprendizaje)?. Estas y otras preguntas potenciales, junto con los
frecuentes fallos y dificultades para replicar en humanos el tradicional blogqueo
Pavloviano de dos fases podria indicar que existe una diferencia importante entre
animales y humanos, lo que seria contrario al supuesto, asumido por la mayor
parte de las teorias del aprendizaje, de que existen principios generales a través
de las especies. Pensamos, sin embargo, que la utilizacion de medidas fisioloégicas
en la mayor parte de los estudios Pavlovianos con humanos produce mas
problemas técnicos que los métodos conductuales habitualmente utilizados con
animales. Por todas estas razones nuestro objetivo fue examinar el bloqueo en
humanos utilizando un disefio mas tradicional y una preparacién conductual que ha
sido recientemente desarrollada por Arcediano, Ortega, y Matute (1996) para
obtener evaluacion conductual del condicionamiento Pavloviano en humanos con
un procedimiento tan semejante como sea posible al utilizado con animales.

DESCRIPCION DEL EXPERIMENTO



Una de las preparaciones mas habituales utilizadas en la investigacion animal para
valorar si se ha producido bloqueo es la supresion condicionada. En este
procedimiento la variable dependiente es el grado de supresion de una respuesta
operante en curso durante la presentacion del EC. El grado de supresién puede
ser interpretado como un indicador de la magnitud de la expectativa del animal de
recibir un El aversivo después del EC. La supresion se cuantifica habitualmente
con un indice denominado razén de supresion que se calcula como a/(a + b),
donde a es el numero de respuestas durante el EC, y b es el niumero de
respuestas en un periodo comparable de tiempo inmediatamente antes de la
ocurrencia del EC (Annau y Kamin, 1961).

Una razén de supresion de 0 indica que la supresion condicionada ante el EC fue
completa. En contraste, si no se ha producido condicionamiento y la presencia del
EC no afecta al comportamiento, el nimero de respuestas durante el EC y durante
el intervalo que precede inmediatamente al EC son idénticas y, por tanto, la razon
de supresion resultante es 0.5. Por tanto, cuando la técnica es utilizada con
animales no humanos, esta medida indirecta del miedo al El se utiliza como una
herramienta metodolégica para evaluar si los sujetos esperan que el El ocurra
después del EC.

En la presente investigacion utilizamos la preparacion de Arcediano et al. (1996)
para producir supresion condicionada en humanos. Restricciones éticas en el uso
de Els aversivos con sujetos humanos llevo a Arcediano et al. a desarrollar una
preparacion de supresion con sujetos humanos utilizando un El visual, y sin hacer
uso del miedo para producir supresion incondicionada ante el El: la capacidad del
El para producir supresién se transmite a traveés de instrucciones verbales. El
hallazgo critico en el trabajo de Arcediano et al. fue que los sujetos humanos
aprendieron a discriminar entre los ECs que predecian el El de aquellos que no lo
predecian, y revelaron este aprendizaje mostrando supresion anticipatoria de la
respuesta en curso en presencia de los ECs predictivos.

Grupo Fase 1 Fase 2 Prueba
Experimental A+/B- AX+/BY- X
Control A-/B-/+ AX+/BY- X

Tabla 1. Resumen del disefio de la contingencia Pavloviana sobreimpuesta a la
tarea operante.

Nota. (+) indica la presencia del El (destellos blancos del fondo de pantalla a modo de
fogonazos) ; (-) indica ausencia del El; (/) indica acontecimientos explicitamente no
emparejados; A y B fueron fondos de pantalla azul y amarillo, contrabalanceados; X e Y fueron
tonos complejos de frecuencia alta y baja, contrabalanceados. La contingencia operante sobre
la cual se sobreimpuso el diseifo fue constante para ambos grupos y requeria simplemente una
respuesta cada 0.2 segundos. El procedimiento de Bloqueo critico se expresa en negritas.Be Y
se utilizaron para evitar la generalizacidn excesiva (ver texto).



En la presente investigacion, los sujetos aprendieron primero a presionar la barra
espaciadora de forma estable en el teclado del ordenador, y a continuacion se
presentaron las dos fases de un procedimiento convencional de bloqueo mientras
los sujetos se encontraban presionando la barra espaciadora. Finalmente, el EC
afadido se presenté en la fase de prueba y se evalud la supresién de la presion de
la barra espaciadora. La cuestion de interés fue si la supresion condicionada ante
el EC afadido seria bloqueada en el grupo experimental de bloqueo, respecto a un
grupo de control apropiado.

METODO

Participantes y aparatos

Treinta estudiantes de la Universidad de Deusto (Espafa) participaron de forma
voluntaria en el experimento. Fueron asignados de forma aleatoria al grupo
experimental o al grupo control (n = 15 en cada grupo). Los sujetos realizaron el
experimento de forma individual con un ordenador personal, en una pequefa
habitacién. El experimentador permanecia con el sujeto en la habitacién durante la
fase de preentrenamiento y hasta que sujeto habia leido y comprendido las
instrucciones de las fases Pavlovianas. A continuacion, el experimentador
permanecia en la sala contigua.

Disefio

La tabla 1 resume el disefio. Para el grupo experimental, el estimulo A predecia la
ocurrencia del El, y el estimulo B la ausencia del El durante la fase 1. Para el
grupo de control, los estimulos A y B fueron explicitamente no emparejados con el
El durante esta fase. La fase 2 de entrenamiento y la fase de prueba fueron
idénticas para ambos grupos. Durante la fase 2, un estimulo compuesto formado
por Ay X (AX) predecia la ocurrencia del El, y el estimulo compuesto BY predecia
la ausencia del El. En la fase de prueba, se presento el estimulo X a todos los
sujetos y se evaluo la supresion de la presion de palancaa.

Los ECs B e Y fueron estimulos distractores. Nunca se emparejaron con el El. La
presentacion de estos estimulos irrelevantes ademas de los estimulos criticos
objeto de estudio es una practica habitual en la investigacion con humanos, porque
las tareas tipicas basadas en el ordenador utilizadas con humanos son
generalmente bastante simples, y es necesario incluir algunos estimulos
distractores con el fin de evitar la generalizacion excesiva. Sin embargo, la
utilizacion de estos estimulos distractores no afecta a las predicciones relevantes.

Procedimiento

Preentrenamiento. El propésito de esta fase fue ensefiar a los sujetos la respuesta
de presién de palanca utilizando de forma consistente la barra espaciadora del
teclado del ordenador. Durante esta fase no se presentd ningin EC ni ningun EI.
Esta fase fue idéntica a la fase de preentrenamiento de linea de base del
Experimento 1 en el estudio de Arcediano et al. (1996). La traducciéon de las
instrucciones utilizadas en esta fase es la siguiente:

Tu tarea consiste en evitar que los Marcianos aterricen. Cada medio segundo un
nuevo marciano intentara aterrizar. Con el fin de destruirlos, debes utilizar tu pistola de
laser (la barra espaciadora) antes de que ellos puedan verte, es decir, justo antes de
que puedas verlos ta. Pero no dispares demasiado pronto porque tienes sélo un
disparo por marciano. Al final de esta fase te contaremos el porcentaje de marcianos



gque has matado. jEL PLANETA DEPENDE DE TI!I' {NO PERMITAS QUE
ATERRICEN!.

Los “Marcianos” se representaban con el simbolo ASCII 002 (®) en el modo de
graficos en una pantalla VGA de 14 pulgadas con 320 x 200 pixeles de resolucion.
Los Marcianos tenian aproximadamente 7 milimetros de diametro. Aparecian a
intervalos de 0.3 segundos sobre un fondo de pantalla negro. Cada Marciano se
presentaba sobre la pantalla separado del siguiente a una distancia igual a dos
veces su didmetro. Si el sujeto presionaba la barra espaciadora inmediatamente
antes de que el Marciano apareciera en pantalla, se producia una “explosién”
(ASCII 015 [%*], también de 7 mm. de diametro) en lugar de otro Marciano. El
objetivo era conseguir que la pantalla se llenara de explosiones, no de Marcianos.
Sélo se permitia una presion de palanca por Marciano. Si se registraba mas de
una presion de palanca (por ejemplo, si los sujetos mantenian presionada la barra
espaciadora), un Marciano, no una explosion, aparecia; asi, el sujeto no conseguia
su objetivo si procedian de esta manera. El experimentador mostraba todo esto al
sujeto realizando las primeras respuestas y pasando después el teclado al sujeto.
La pantalla se llenaba con 80 figuras (Marcianos o explosiones, por en cada una
de las 8 lineas). Las pantallas se sucedian sin interrupcion. Cuando la pantalla se
llenaba, una linea se desplazaba hacia arriba para dejar espacio a nuevos
Marcianos. Un total de 100 marcianos intentaban aterrizar durante esta fase. La
puntuacion (el porcentaje de Marcianos destruidos por las explosiones) se
mostraba al final en una pantalla nueva, en la que no aparecia ni Marcianos ni
explosiones.

Condicionamiento Pavloviano. Después del preentrenamiento, se presentaron las
dos fases del Blogueo y la fase de prueba. Estas fases se superpusieron a la tarea
operante. Es decir, los ECs y los Els se presentaron durante la tarea de los
Marcianos.

Las instrucciones utilizadas en estas fases coincidieron con las utilizadas por
Arcediano et al. (1996; Experimento 2) en la fase Pavloviana del grupo “Instruido”,
las cuales habian producido un buen aprendizaje de la discriminacién simple A+/B-
con s6lo cuatro ensayos con cada EC (respecto a otro grupo que no recibié
instrucciones, al que le llevd ocho ensayos aprender la discriminacién). La
traduccioén de las instrucciones utilizadas en esta fase es la siguiente:

Ahora los Marcianos han desarrollado un poderoso escudo antilaser. Debes continuar
utilizando tu laser para evitar que aterricen. PERO TEN CUIDADO porque si disparas
tu pistola laser cuando el escudo esta conectado tu arma se volvera contra ti, miles de
Marcianos aterrizaran de forma inmediata y estaran a salvo, y seran incapaz de parar
la invasion. Debes saber que el escudo estd conectado cuando veas destellos
intermitentes de luz BLANCA sobre la pantalla.

Algunos INDICADORES te ayudaran a predecir cuando va a ser conectado el escudo,
pero apareceran también claves falsas. Si aprendes a distinguir entre los indicadores
falsos y los correctos serds capaz de evitar siempre el escudo. De otra forma, cada
vez que los Marcianos conecten su escudo tu estaras disparando y ellos conseguiran
la invasion con éxito.

Recuerda, basta con un solo disparo cuando el escudo esté conectado (DESTELLOS
BLANCOS DE PANTALLA INTERMITENTES) y jlos Marcianos conseguiran la
invasion con éxito!.



Los Marcianos aparecian ahora a intervalos de 0.2 segundos (es decir, 5
Marcianos por segundo). El EI era una pantalla blanca emitiendo destellos (12
destellos por segundo) presentada durante 0.4 segundos si el sujeto no presionaba
la barra espaciadora durante esos 0.4 segundos. Pero si los sujetos presionaban la
barrar espaciadora, los destellos permanecian durante un periodo adicional de 5
segundos durante el cual los Marcianos invadian la pantalla y los sujetos no
podian hacer nada para parar esta invasion una vez que habia comenzado. Los
ECs Ay B fueron fondos de pantalla azul y amarillo, contrabalanceados.

Los ECs X e Y fueron dos impulso de tono complejos diferentes presentados a
través de auriculares con una intensidad de 70 decibelios (dB) (escala A),
contrabalanceados. Uno de ellos fue un tono complejo de baja intensidad que
consistié en un componente de 50 herzios (Hz) seguido por un componente de 100
Hz, con una tasa de impulso de 5 ciclos por segundo. El otro fue un tono complejo
de alta frecuencia consistente en un componente de 2000 Hz seguido por otro de
1500 Hz, con una tasa de impulso de 3 ciclos por segundo. La duracion de los ECs
durante las dos fases de adquisicién fue 1 segundo (s), excepto los dos ultimos
ensayos Ay B de la fase 1 y los dos ultimos ensayos AX y BY de la fase 2, que
duraron 3 s. Estos ECs de mayor duracién se utilizaron para evaluar la supresion
al final de cada fase de entrenamiento. El color de la pantalla permanecia negro
durante los intervalos entre ensayos (IEE). La duracion del IEE fue
pseudoaleatorizada con un rango entre 5 y 10 segundos y una media 7.5
segundos. Las respuestas operantes en estas fases continuaban siendo
reforzadas durante los IEEs asi como durante las presentaciones de los ECs.
Solamente las presiones de palanca que ocurrian durante el El fueron “castigadas”
con una inundacién de Marcianos invasores.

En la primera fase del entrenamiento se suministraron 16 ensayos para cada EC,
A y B, los cuales se presentaron en un orden pseudoaleatorio. Para el grupo
experimental, la aparicion del El siempre coincidia con la terminacion del EC A.
Para el grupo de control, el EC a, el EC B, y el El fueron explicitamente no
emparejados. En la segunda fase del entrenamiento, se suministraron u
presentaciones de cada EC compuesto (es decir, 4 ensayos AX y 4 ensayos BY)
en un orden pseudoaleatorio. La presentacion del El siempre coincidié con la
terminaciéon del compuesto AX. Las presentaciones BY nunca fueron seguidas del
El. La fase de prueba ocurrié 15 segundos después de la presentacion del dltimo
ensayo de la fase 2, mientras los sujetos se encontraban todavia presionando la
barra espaciadora durante la tarea de Marcianos. Durante la fase de prueba, el
estimulo X (el estimulo critico) se presentd una vez a todos los sujetos. La
duraciéon del EC en la prueba fue 5 s. La fase 1, fase 2, y la fase de prueba se
presentaron sin interrupcion.

RESULTADOS

El hallazgo central de este estudio fue el bloqueo de la supresion condicionada al
EC critico (EC X). Las razones de supresion medias para el estimulo bloqueado
(X) fueron 0.39 (SE = 0.02) en el grupo experimental y 0.27 (SE = 0.04) en el grupo
de control. Los sujetos control suprimieron mas ante el EC X durante la fase de
prueba que los sujetos experimentales, t (28) = 2.21, p<.05, lo cual indica bloqueo.
Ademas de la supresion ante X se registraron algunas variables durante las dos
fases de adquisicion con el fin de valorar si los sujetos de ambos grupos fueron
sensibles a los tratamientos a los que habian sido expuestos. Concretamente,



encontramos que el ultimo ensayo en el que se presento el EC A durante la fase 1(
es decir, el ensayo A-16) elicitaba una supresion superior en el grupo experimental
que en el grupo de control, t (28) = 3.49, p<.01, y el Ultimo ensayo en el que se
presentaba el compuesto AX en la fase 2( es decir, el ensayo AX-4) produjo un
nivel equivalente de respuesta en los dos grupos, t (28) = 0.57, p>.5. La primera
diferencia indica que los sujetos experimentales y controles fueron sensibles a los
diferentes tratamientos que recibieron en la fase 1, y la Ultima ausencia de
diferencia obtenida sugiere igual sensibilidad al tratamiento comun que recibieron
los dos grupos en la fase 2. Asi, el foco de nuestra variable independiente, el
tratamiento recibido durante la fase 1, parece ser la fuente de la diferencia
observada en la respuesta condicionada ante el EC X durante la fase de prueba.

DISCUSION

Los fallos y dificultades previos en demostrar bloqueo de la respuesta
condicionada en humanos en contraste con el bloqueo encontrado con éxito en
animales no humanos podria ser interpretado como un indicador de una diferencia
fundamental en la forma en que humanos y animales procesan la informacion y
responden a ella, una conclusion que podria resultar problematica para los
principios mas basicos de las teorias de la generalidad en el aprendizaje y la
conducta. Sin embargo, la presente investigacion muestra que un efecto de
bloqueo analogo al habitualmente observado en animales puede también ser
obtenido en sujetos humanos. Este hallazgo afiade apoyo al punto de vista de que
existen procesos de conducta y aprendizaje comunes a diferentes especies y
sugiere que los problemas previos en demostrar bloqueo en humanos fueron mas
metodoldgica que de principios fundamentales.

Esta investigacion puede ser observada como la primera evidencia convincente de
bloqueo en humanos utilizando un procedimiento de evaluacién no verbal. Como
fue comentado en la Introduccion, el bloqueo del condicionamiento Pavloviano en
Humanos habia sido previamente demostrado bajo algunas condiciones no
estandar (por ejemplo, disefios de una sola fase), lo que ha llevado, por ejemplo, a
la hipétesis de que los humanos podrian tener dificultades en integrar las
diferentes fases de aprendizaje de un experimento de bloqueo (ver Hinchy et al.,
1995; Pellon et al. , 1995; Shanks y Lopez, 1996). La presente investigacion
demostré que esto no ocurre necesariamente asi. No obstante, dado que en esta
investigacion las tres fases se llevaron a cabo sin interrupcion, nuestro
procedimiento podria ser observado como uno que favorece la integracion de las
diferentes fases. Debe observarse, sin embargo, que puesto que los experimentos
con humanos son habitualmente bastante cortos (rara vez duran mas de una
hora), introducir descansos entre fases es innecesario por lo que suministrar las
tres fases sin interrupcion es lo habitual. De esta forma, el procedimiento sin
interrupciones no fue una variable que diferenciara nuestro estudio de trabajos
previos. No sabemos si los sujetos humanos integrarian diferentes fases si fueran
suministradas en dias diferentes, que es normalmente el caso en los estudios con
animales. Sin embargo, la presente investigacion demostré que, al menos con el
procedimiento tipico ininterrumpido utilizado con humanos, nuestra especie tiende
a integrar las diferentes fases del experimento de forma similar a otros animales.

Otra investigacion con humanos que no ha sido aun mencionada fue el trabajo de
Jones, Gray, y Hemsley (1990). Ellos también utilizaron una preparacion
conductual no verbal para valorar el efecto de blogueo, pero su estudio difiere del



nuestro en varios aspectos. En primer lugar, su variable dependiente fue el nimero
de ensayos de prueba que los sujetos necesitaron para dar cinco respuestas
consecutivas al estimulo critico (bloqueado). Lo que es mas importante, sus
grupos experimental y control difirieron en varias variables, ademas del tratamiento
de bloqueo critico; esto hizo que sus resultados no fueran concluyentes con
respecto al bloqueo. El principal problema fue que el EC bloqueado se presentd
durante la fase de prueba en compuesto con los ECs que para el grupo
experimental, no para el de control, indicaban la ausencia del El. Asi, el deterioro
en la ejecucién del grupo experimental respecto al grupo de control en predecir el
El durante la fase de prueba podria haber sido debida a los estimulos del
compuesto que sefalaron en la fase de prueba la ausencia de El (es decir, la
inhibicion condicionada), mas que a un efecto genuino de bloqueo.

El disefio que utilizamos nosotros implicé una comparacién entre sujetos estandar
y un grupo de control no emparejado. Como fue sefialado en la Introduccién,
Davey y Singh (1988) y Pellon et al. (1995) habian informado previamente de este
enfoque, pero no habian obtenido bloqueo respecto al grupo de control no
emparejado. El principal problema que encontraron fue que los sujetos del grupo
de control no emparejado tendieron a mostrar poco condicionamiento al estimulo
critico. De acuerdo con Pellén et al., una explicacion potencial de este resultado
fue que el grupo de control no emparejado podria haber desarrollado
condicionamiento excitatorio durante la primera fase de su experimento (ver
Droungas y Lolordo, 1994, para evidencia a favor de asociaciones excitatorias
durante el entrenamiento no emparejado). Si esto fuera verdad, quiza el hecho de
gue hayamos utilizado no uno sino dos ECs no emparejados durante la fase 1,
podria haber producido un condicionamiento excitatorio mas débil para cada uno
de los dos ECs en nuestro grupo de control respecto a los grupos de control de
Pellon et al. , y de Davey y Singh.

Pero en cualquier caso, las diferencias entre la presente investigacion y las
investigaciones de estos autores son tan numerosas (diferentes preparaciones,
sistemas de respuesta, estimulos, intervalos entre ensayos (IEE), duracion y
magnitudes de los ECs y los EIs) que no es posible atribuir las diferencias en los
resultados a cualquier factor Unico. Si nos ponemos a especular, sin embargo,
podriamos afirmar que el efecto de blogueo se observd en la presente
investigacion porque utilizamos un procedimiento conductual (ver Arcediano et al.
para mas detalles y discusion en relacién a esta preparacion), mientras que todos
los fracasos para obtener bloqueo con humanos habian utilizado respuestas
fisiologicas. Como fue sefialado por Martin y Levey (1991) , la evaluacion
fisiologica del condicionamiento Pavloviano esta sujeta a una muy elevada
variabilidad, tanto intra como entre sujetos, lo cual tiende a oscurecer las
diferencias entre grupos. Asi, la utilizacién de una evaluacién conductual mas que
fisiologica fue probablemente un factor importante que dio lugar a un resultado
diferencial en la presente investigacion.

Es cierto que nuestro procedimiento no fue completamente analogo a la
preparacion de supresion condicionada tipica utilizada con sujetos animales
porgue no utilizamos un EI convencional. Como fue sefialado por Arcediano et al.
(1966), existen restricciones éticas y problemas practicos en la utilizacion de Els
convencionales con significacion biolégica con sujetos humanos, lo que hace
necesaria la utilizacion de Els a los que se confiere valor motivacional a través de
las instrucciones verbales y el castigo simbdlico. Sin embargo, la observacion de



supresion condicionada ante ECs que predicen el El (ver Arcediano et al.) replica
el hallazgo béasico de los estudios de supresion con animales, en los cuales la
supresion inicialmente elicitada por un El aversivo se transfiere al EC que predice
la ocurrencia del El. La presente observacion del bloqueo en humanos con esta
preparacion demuestra el potencial de esta técnica para producir fenémenos del
aprendizaje mas alla de la adquisiciéon de la respuesta condicionada informada por
Arcediano et al.

A pesar de algunas limitaciones debidas al EI utlizado en la presente
investigacion, que carece de significacion bioldgica, creemos que este tipo de
preparacion con la supresiéon condicionada como variable dependiente provee una
metodologia fiable para el estudio del bloqueo y otros fendmenos Pavlovianos y
que es mas sencilla y adecuada que la mayoria de las preparaciones
psicofisiologicas convencionales. Mas aun, esta libre de algunos de los problemas
frecuentemente observados cuando se utilizan informes verbales como variables
dependientes. Pensamos que los informes verbales pueden ser valiosos en el
estudio de los juicios causales en humanos, pero la utilizacion de variables
dependientes no verbales reduce muchos problemas que surgen con la evaluacion
verbal en el estudio de los mecanismos basicos del aprendizaje. Es mas, la
evaluacion conductual permite de forma mas directa la generalizacion de los
hallazgos con sujetos animales a las investigaciones con sujetos humanos y vice-
versa.
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