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Resumen: La cueva de La Lloseta ha sido investigada durante los ultimos cien afios por diferentes
arqueologos. Los trabajos realizados en los ultimos tres afios, dentro del proyecto de ocupacién
mesolitica y paleolitica del valle del rio Sella, han revisado y sistematizado la informacion de
aquellos primeros trabajos e iniciado un nuevo proceso investigador. Los primeros resultados
muestran una secuencia de ocupacién mas amplia que iria desde el Solutrense hasta el Asturiense.
El presente articulo muestra los objetivos del proyecto y los primeros datos de las investigaciones
en curso sobre la ocupacidon paleolitica y post-paleolitica de la cueva de La Lloseta que completa y
complementa la informacién que, de estos periodos, teniamos en el valle del Sella y la costa
cantabrica.

Palabras clave: Paleolitico cantdbrico, Paleolitico superior, Mesolitico, Sella, Macizo de Ardines,
Asturies.

Abstract: La Lloseta cave has been investigated during the last hundred years by different
archaeologists. The works carried out in the last three years, within the Mesolithic and Paleolithic
occupation project of the Sella River Valley, have reviewed and systematized the information from
those first works and started a new research process. The first results show a broader sequence of
occupation that would go from the Solutrean to the Asturian. This article shows the objectives of
the project and the first data from the ongoing research on the Paleolithic and post-Paleolithic
occupation of the La Lloseta cave, which completes and complements the information that, from
these periods, we had in the Sella Valley and the Cantabrian coast.

Key words: Cantabrian Palaeolithic, Upper Palaeolithic, Mesolithic, Sella Valley, Ardines Massif,
Asturias.

1 Situaciéon y descripcién de la cueva

La cueva de la Lloseta se encuentra situada en la parte superior del macizo karstico de
Ardines, sobre el valle ciego, que, en el lugar de la Gorgocera, forma el rio San Miguel. Unas
decenas de metros por debajo y hacia el sureste, se encuentra la entrada natural de la cueva
de Tito Bustillo. El Macizo de Ardines es una rasa calcérea entre 70 a 80 metros de altura
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delimitada al norte por la playa de Santa Marina y marismas de San Pedro; al este por el
estuario del rio Sella y al sur por el rio San Miguel (Figura 1). Geoldgicamente se situa en la
Region de Pliegues y Mantos. Se modela sobre calizas carboniferas de gran pureza blanco-

Macizo de Ardines

a i

Cornisa cantabrica.

0 10km

Area de influencia. Principales biotopos y biocenosis. Lloseta - Ardines

Figura 1. Situacidn de la cueva de La Lloseta en el valle del rio Sella en la costa cantébrica.

grisdceas o rosadas de tipo masivo (Calizas del Cuera) asentadas sobre niveles margosos y de
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areniscas. Estructuralmente estd cruzado por tres fracturas principales: la falla de
Ribadesella, un cabalgamiento que delimita la zona por el sur y que parece tener relacion
con el valle ciego del San Miguel y la falla de la Cueva. Fracturas que han condicionado la
formacién de las principales cavidades de la zona. Sobre esta base geoldgica han actuado
diferentes agentes que han ido modelando durante el cuaternario la rasa de Ardines: agentes
marinos, ajustados a los movimientos glacioeustaticos, agentes debidos a la gravedad y
agentes karsticos. Estos ultimos, tanto exokarsticos como endokarsticos, han generado
importantes dolinas, uvalas incipientes o el posible poljé del rio San Miguel, los primeros, y
grandes complejos de cavidades, los segundos (FOYO et al. 2003; JIMENEZ et al. 2004).

La boca de la cueva, de grandes dimensiones, se orienta al SO y alcanza entre seis y siete
metros de altura y unos doce metros de anchura (Figura 2). El acceso a su amplio vestibulo
(500 m?) se realiza descendiendo por un pequefio cono de derrubios de ladera y bloques
desprendidos de la visera. Desde la sala parten a derecha e izquierda dos galerias. La primera,
al fondo, se interna de manera ascendente, unos 12 metros, hasta finalizar en una pequefia
sala con restos de yacimiento que se aprecian entre un caos de bloques (sala de los Bloques).
La segunda (galeria de Transito), desemboca - quedando colgada unos 10 metros - sobre la
galeria inferior (galeria Principal inferior). Se trata de una cavidad de grandes dimensiones
con unos 500 metros de recorrido que finaliza en un estrechamiento que da paso, a su vez,
a una sala que comunica, por una sima de 20 m, con el sistema de Tito Bustillo-La Cerezal
(sala de los Caballos o Terminal).

- - GALERIA LARGA
u®
3
1] Vg
Bvi
Xy
0
GALERFA DE LOS BLOQUES
GALERIA DE TRANSITO 2
\ CUEVA DE LA LLOSETA
- pd (ARDINES, RIBESELLA)
GALERIA DEL CRANEO VESTIBULO 8 AREAS CON ARTE PARIETAL

Figura 2. Topografia de la cueva de La Lloseta. Planta general.

El vestibulo y los dos pasajes contienen gran cantidad de evidencias arqueoldgicas, tanto
en el suelo como en testigos adosados a las paredes. Su buena orientacidn, su posicién de
control sobre la comarca, la cercania a diferentes biotopos (rio Sella, estuario y marismas de
Ribadesella/Ribesella, costa y escarpes como son la sierra de Escapa o Mofrechu) y sus
amplias dimensiones hicieron de la Lloseta un lugar idéneo para la ocupacion continua y
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estable durante buena parte del paleolitico y mesolitico (Figura 1).

2 Fases generales de la investigacion. Metodologia de
trabajo

La cueva ha sido estudiada en diferentes momentos y con alcances desiguales, pero
nunca dentro de un proyecto de investigacion amplio y continuo que abordase, de manera
conjunta, la ocupacién humana de aquélla y sus manifestaciones artisticas. Durante los
ultimos afios hemos planteado, dentro del proyecto arqueoldgico del bajo Sella, un plan de
trabajo integral en este sentido. Se han seguido los siguientes objetivos condensados en tres
fases:

Fase I. Analisis previo.

Documentacion y estudio historiografico de los trabajos de investigacion de la cueva
desde su descubrimiento en 1914-15 atendiendo especialmente a los trabajos de E.
Hernandez-Pacheco, F. Jorda Cerd3, G. Clark y R. Balbin.

Identificacidn y ubicacion, in situ, de las diferentes actuaciones arqueoldgicas.

Analisis de los estudios parciales de las colecciones de la cueva depositados en el
Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid y en el Museo Arqueoldgico de
Asturias.

Revision sistematica de las colecciones y series arqueoldgicas.

Fase Il. Sistematizaciéon de la informacion.

- Organizacion y sistematizacion de los datos obtenidos en la Fase I. Informatizacion de
los datos y documentacidn grafica (dibujo y fotografia).

- Actualizacidn de la documentacion grafica: topografia, fotografia, fotogrametria, etc.

Tratamiento estadistico de los restos arqueoldgicos.
- Comparacidn de las series arqueoldgicas y formulacion de las primeras hipotesis sobre
la ocupacién de la cueva.
Fase lIl. Disefio del plan de trabajo.
- Establecimiento del drea de excavacidn en funcién de los datos obtenidos en la Fase I.
- Revisidn de los conjuntos artisticos.

- Comparacién de los resultados obtenidos con las series arqueoldgicas anteriores.

Fase IV. Exposicién de resultados.

270 Entemu XIX (2022), pags. 267-301



Cien afios de investigaciones en la cueva de La Lloseta (Ribadesella/Ribeseya, Asturias/Asturies, Espafia). Revision

INTERIOR

%-é
Hioquel y dermibios de Inder |
|
'@ ,
| PLANTA DEL VESTIBULO.
o ‘ Cueva de La Lloscta (Ardines, Asturies)
0 10m Alberto M Villa y Marelia Gil 2017

Figura 3. Topografia del vestibulo de la cueva de La Lloseta. Superpuesta la planta de Francisco Jorda.
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3 Descripcion de los trabajos arqueolégicos.
Descubrimiento e investigaciones. Nuevas
intervenciones. Revision del asentamiento
paleolitico y post-paleolitico de la cueva de La
Lloseta

La Lloseta fue descubierta e investigada por primera vez, bajo el genérico nombre de
Cueva de Ardines o cueva del Rio de Ardines (MALLO et al. 1980)?%, por Eduardo Hernandez-
Pacheco en 1913 y excavada en 1915 o 1916, junto a La Cuevona y La Viesca (Figura 3). La
cueva no se volverd a investigar hasta finales de la década de los afios 50 del siglo XX. Esta
nueva fase de estudio fue capitalizada por el profesor F. Jorda Cerda (JORDA CERDA 1958),
que reconoce la cavidad, en agosto de 1955, a instancias de José M. Fernandez-Buelta. La
siguiente etapa de investigacidn, muy escueta, fue realizada en 1969 por G. A. Clark durante
la recogida de datos para su tesis doctoral sobre el Asturiense (CLARK 1976). Este
investigador estadounidense tomd muestras en tres puntos de la cueva con el fin de obtener
algunas dataciones radiocarbdnicas que le ayudaran a contextualizar la citada cultura.

Finalmente, entre los afios 2000 y 2007, la cueva fue nuevamente estudiada por el
equipo dirigido por R. Balbin dentro de una visién general de la ocupacion paleolitica del
Macizo de Ardines comenzado en 1999 (BALBIN et al. 2003) y valorando el conjunto de
asentamientos de la zona cuyo centro era el estudio de Tito Bustillo. La investigacion
continud con una prospeccion sistematica de la caverna que permitié identificar hasta 12
grupos con arte. Algunas de las evidencias artisticas en la cueva habian sido publicadas en
1968 (MALLO y PEREZ 1969).

3.1 Identificacion, ubicaciéon y descripcion de las camparias
arqueolégicas de 1915, 1956, 1969 y 2000

38.1.1 Primera etapa: Eduardo Herndndez-Pacheco. Los inicios de la
investigacion en el bajo Sella. La cueva del Rio Ardines

Reconocida en 1913 por Eduardo Hernandez-Pacheco, la primera intervencion
arqueoldgica fue realizada por aquél en 1915 6 1916 con la colaboracién de Paul Wernert
dentro del equipo de la Comisién de Investigaciones Paleontolégicas y Prehistdricas

1 Esta identificacion fue realizada en un breve estudio de la cueva por Manuel Mallo, Manuel Hoyos y Teresa Chapa en
1980 (MALLO et al. 1980). Este trabajo aclara la confusidn creada en los afios cincuenta con el nombre de la cueva
cuando es excavada por Francisco Jorda. No se trataba de dos grutas — Rio y Lloseta — diferentes, sino que eran la
misma, confusidén que habia prevalecido en la bibliografia hasta la fecha. Fue clave la aparicién de una fotografia y
algunas notas manuscritas de E. Herndndez-Pacheco depositadas en el Museo Nacional de Ciencias Naturales para
identificar, claramente, la cavidad segun nos aclaré verbalmente Manuel Mallo. La fotografia estaba tomada desde el
fondo de la gruta cogiendo una columna estalagmitica, a contraluz, y la boca de la cueva. Hoy hemos llamado a este
gran espeleotema “Columna Hernandez-Pacheco” en honor al descubridor de la caverna. La toponimia es clara en
cuanto al nombre. Preguntados a ancianos del pueblo de Ardines nos indicaron que la cueva del Riu era aquella por la
que se sumia el cauce del San Miguel, justo debajo de Tito Bustillo y, la cueva de La Lloseta, es la aqui estudiada.
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(HERNANDEZ-PACHECO 1919, 1959)2. Estos trabajos nunca fueron publicados ampliamente
quedando sélo constancia de los mismos en algunas notas bibliograficas realizadas por aquel
investigador o en referencias de la misma época recogidas por otros autores (OBERMAIER
1925). Una documentacion interesante que describe los trabajos es una nota fechada un
lunes 30 de agosto de 1915 que presumiblemente corresponde al diario de campo
perteneciente a E. Hernandez-Pacheco3 (MALLO et al. 1980; POLLEDO 2012) (Figura 4). En
esta pagina se describen, brevemente, parte de los trabajos de excavacion junto a la pared
derecha de la gruta (Figura 3 y Figura 10). Se practicé una cata de unos dos metros citandose
un nivel negruzco de unos 20 a 30 cm con restos de Littorina, Patella de buen tamafio,
ausencia de Mytilus, ciervo, caballo, cabra y una industria litica con pocos buriles de silex y
mas cuarcitas tipo magdaleniense. En hueso, “punzones unibiselares” propios del
Magdaleniense inferior. Estos apuntes son coincidentes con las breves descripciones
publicadas sobre aquella intervenciéon (HERNANDEZ PACHECO 1959: 153-156) donde se hacia
referencia a “dos niveles faunisticos y arqueoldgicos”. El primero o “nivel inferior, con piedras,
instrumentos liticos y de asta de ciervo,; fauna cinegética y de malacologia marina constituida
por grandes lapas, Patella vulgata y Littorina littorea, moluscos indicadores...del clima frio de
la época magdaleniense. El bloque de la parte superior...estd formado casi exclusivamente
por conchas de mejillones Mytilus edulis y pequefias lapas, sin instrumental litico ni de asta,
correspondiente al cambio de clima...del mesolitico...”. La adscripcién al Magdaleniense
inferior es defendida también por Obermaier en su obra E/ Hombre Fésil (OBERMAIER 1925:
189).

La coleccién obtenida de estos trabajos fue trasladada al Museo Nacional de Ciencias
Naturales en Madrid junto con unas muestras del conchero (HERNANDEZ-PACHECO 1954). El
conjunto litico (principalmente en cuarcita) se componia de 172 restos de los que 45
correspondian a Utiles. La desproporcion de éstos y los restos de talla es una muestra clara
de la seleccidn intencionada de los materiales obtenidos durante aquellas excavaciones de
1915 6 1916.

3.1.2 Francisco Jordad y la cueva de La Lloseta

La siguiente etapa en la investigacion es liderada por F. Jorda. Sus trabajos publicados en
1958 se desarrollaron entre el verano y otofio de 1956. G. Clark en su tesis sobre el
Asturiense, al analizar el yacimiento, habla de una segunda cata realizada en 1958 adyacente
a la pared oeste de la cueva segun le comentd uno de los asiduos colaboradores de Jorda, el
sefior Alvarez. De esta segunda fase de los trabajos no tenemos, hasta la fecha, mas

2Durante 1912 y 1913 E. Hernandez-Pacheco visitd La Viesca, La Cuevona y la cueva del Rio. Sobre la
fecha de los trabajos se plantea cierta confusion. E. Hernandez-Pacheco en su publicacion de 1959
(HERNANDEZ-PACHECO 1959) cita el afio de 1916, fecha a la que se refiere en su relacién de trabajos
mencionados en la monografia de Candamo (HERNANDEZ-PACHECO 1919), mientras que en las
supuestas notas recuperadas se cita la fecha de 1915. A este Gltimo afio también se refiere H. Obermaier
en la resefia de la gruta (OBERMAIER 1925).

3La existencia de este diario es citada y descrita por Manuel Mallo, Manuel Hoyos y Teresa Chapa en su
publicacién de 1980. Es reproducida una copia, citando como fuente de procedencia a Manuel Mallo,
por Miguel Polledo (POLLEDO 2012). Imagen que ilustramos por el interés documental que tiene.
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Figura 4. Cueva de La Lloseta. Reproduccién del diario de Hernandez-Pacheco (1915).

El drea de excavacién se centré fundamentalmente en la entrada de la cueva y hacia la
pared W planteandose una “cata-piloto” denominada sector A dispuesta al pie de un gran
bloque (JORDA CERDA 1958). Esta zona estaba cubierta por restos de vegetacion. Aunque la
memoria es bastante descriptiva, el diario de excavacién procedente de su archivo y
facilitado por J. Jorda Pardo (Archivo FIC D-1.7), nos muestra de manera pormenorizada el
avance de la excavacidn con numerosos croquis y dibujos. Como se indicaba, ésta se planted
con un sondeo de 1 x 4,60 m (eje EQO) partiendo desde unos bloques cercanos a la pared y
que se ampliaria hacia el norte subdividiéndose en subsectores denominados A-2, A-3, A-4,
A pared, A roca, A talud y A covacha (Figura 5 y Figura 6). Una vez despejada el area se
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comenz6 a profundizar siguiendo los niveles naturales excavados por capas artificiales (un
total de 12) de unos 20 cm y partiendo de una cota a -175 cm de la parte superior del gran
bloque situado en la boca perfectamente reconocible en la actualidad (Figura 6). La maxima
profundidad se marcé, aproximadamente, a algo mas de dos metros contando desde la cota
de superficie, es decir unos 375 6 400 cm desde la cuspide del bloque. Con estas referencias
se fueron empaquetando los materiales recogidos y depositados en el MAA, en casos
indicando la procedencia del subsector.

Figura 5. Cueva de La Lloseta. Reproduccién de algunas imagenes del diario de excavacién de
Francisco Jorda (1956) (Archivo FIC).

Esta excavacién proporciond la siguiente secuencia estratigrafica (Figura 6). Los niveles
buzaban ligeramente hacia el interior de la gruta y basculaban desde el SO:

Nivel 0. Capa de tierra vegetal de unos 20 a 50 cm de espesor. Descansan algunos
bloques del techo sobre ella.

Nivel I. Capa de 20 a 50 cm. Presenta mayor potencia hacia el sur. La parte superior es
de color pardo-rojiza y la zona de contacto con la siguiente capa, mas amarillenta.
Englobaba cantos calizos de pequefio y gran tamafio. Escasos restos de industria litica
y Osea. Este estrato fue atribuido por Jorda al Magdaleniense IV.

Nivel 1l. Capa rica en restos arqueoldgicos: restos liticos, éseos y malacoldgicos.
Presentaba un espesor entre 100y 120 cm y estaba formada por una matriz gris oscura
a negruzca y grasienta, mas intensa hacia el centro de la capa donde hay mas restos
dseos y materiales liticos. Contenia abundantes cantos calizos de pequefio tamario. Se
atribuyé al Magdaleniense Il

- Nivel Ill. Base de la secuencia, fue excavado parcialmente tanto en profundidad como
en extension debido a los numerosos bloques encontrados, Jorda (JORDA CERDA 1958:
53) cita textualmente: “sélo hemos podido excavar una pequefia superficie del sector
ya que este se estrecha a causa de la aparicion de grandes pafios estalagmiticos que

invaden el sector”. La capa estaba formada por una matriz arcillosa y rojiza con
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numerosos gelifractos de 2 a 3 cm. Los restos de fauna eran abundantes y contenia
algo de industria litica. Se atribuyd al Solutrense final.

TesTIoD BUSTENTE

S b e, EnanndlaC 1956

SITUACION ACTUAL. SECTOR FIC
INTERPRETACION DE LA SECUENC TRATIGRAFICA

EXCAVACION F.J.C 1956

Figura 6. Cueva de La Lloseta. Topografia del area excavada en 1915, 1956 y 2019. Area de trabajo de
FJC. Sectores excavados, estratigrafia e interpretacion.

3.1.8 Geoffrey Clark. La discusién sobre la posicién cronolégica del
Asturiense

Este arquedlogo estadounidense planted la primera revisién general del Asturiense
analizando y muestreando los yacimientos conocidos en aquel momento, entre ellos la cueva
de La Lloseta (CLARK 1976: 114-119, 123-125 y 128-131). Su intervencidn se cifié a la toma
de muestras para datacién en tres puntos de la cueva y a un levantamiento topogréfico.

- Zona A. Muestra de conchero tomada en la pared derecha (Este) y hacia la mitad de la
cueva (23 m de la entrada). Se extrajo de una bolsada de sedimentos negros, organicos
y grasientos situados entre 10 y 40 cm sobre el suelo actual. La fauna marina era
diferente a la obtenida en las otras muestras de la cavidad dominando, especialmente,
Patella sp. de gran tamanio y Littorina littorea frente a Mytilus edulis. La muestra de
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carbones aporté una fecha de 15.656+412 BP (GaK 2549) que calibrada corresponde a
un 18.832+500 BP (OxCal-intCal20).

- Zona B. Se extrajo una muestra de varios carbones contenidos en un conchero adherido
a la pared W compuesto por numerosas conchas de mejillon y situado cerca de la
supuesta y denominada cata B de Jordda, a unos 15 m de la entrada. La muestra se
obtuvo a 175 cm de altura respecto al actual suelo, concretamente en los 25 cm
superiores de una capa muy concrecionada cuyo espesor alcanzaba los 35 cm y
aparecia sellada por una gruesa colada. Ofrecié una datacion por C-14 (GaK 2550) de
10.506+309 BP o calibrada 12.220+449 BP (OxCal intCal20), que Clark considera mas
antigua de lo que cabria esperar a razon de la naturaleza de los restos faunisticos
asociados a la misma (abundantes conchas de mejillén), por tanto, incompatible con la
muestra C.

- Zona C. Esta muestra de carbones se obtuvo de un bloque de conchero localizado en
el techo de la cueva. El punto de recogida (superficie de 25 cm) esta muy cerca del arco
de entrada y a 3 m del suelo actual. Por la datacion obtenida y el tipo de fauna
(abundante mejillon) fue adscrito a un periodo post-asturiense. La datacion arrojé la
fecha de 4.594+680 BP (GaK 2551) o calibrada de 5.253+833 BP (OxCal intCal20).

3.1.4 Ardines como gran espacio de estudio: Rodrigo Balbin y Javier
Alcolea

El estudio de La Lloseta realizado por los profesores Rodrigo Balbin y Javier Alcolea
(BALBIN et al. 2003) se encuadraba dentro de un proyecto de revisién, iniciado en 1999, de
varios yacimientos ubicados en el Macizo de Ardines cuyo centro de investigacion era la
cueva de Tito Bustillo. La intervencion se centré en dos aspectos, el intento de
contextualizaciéon de una calota humana hallada en los afios 50 del siglo XX* y la
sistematizacion de los conjuntos artisticos de la galeria inferior. A tal fin, y para el primer
objetivo, se realizaron tres pequefios sondeos bajo la Galeria de Transito (Figura 7)
tomandose muestras de huesos, en la misma zona, para datacién radiocarbdnica. La muestra
arrojé una cronologia de 11.830+50 BP (11842-11643 cal BP, OxCal intCal20). Parte del area
excavada se encontraba a unos 10 m del punto donde se habia localizado el craneo. Este se
recogio dentro de una pequefa hornacina natural y depositado, aparentemente, sobre la
costra caliza que recubre parte del suelo actual. Los trabajos de Balbin, Alcolea y Gonzélez
(BALBIN et al. 2005) no permitieron reconocer ningln contexto arqueoldgico determinante
en aquel punto. La zona del sondeo presentaba bajo la costra caliza, una capa arcillosa.
Aunque se encontraron numerosos huesos no se localizaron piezas de silex u otros objetos
(BALBIN et al. 2003: 136). La conclusién a la que se llegd es que se podria tratar de un
enterramiento paleolitico que responderia, por su colocacién, a una cierta intencionalidad
dentro del espacio (BUENO et al. 2017: 138).

El segundo gran objetivo era documentar los conjuntos artisticos de la cueva (BALBIN et
al. 2005). Algunos de ellos someramente publicados en 1969 (MALLO y PEREZ 1969). Se

4El craneo fue recogido por José Luis Sanchez Prieto quien con su hijo Antonio Sanchez identificaron el punto exacto
del hallazgo
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localizaron mas de 200 representaciones entre signos y figuras agrupadas en 12 conjuntos.
La presencia de los signos pintados en rojo era abrumadora con un 70% de las expresiones
plasticas. Entre las figuras mas naturalistas destacan los caballos seguidos de bévidos, ciervas
y cabras. Se establecieron, fundamentalmente, dos fases: la primera o arcaica
correspondiente a momentos pre-solutrenses y estaria formada por digitaciones, trazos
pareados, espeleotemas coloreados y signos complejos como claviformes. Presenta fuertes
similitudes con la fase roja de Tito Bustillo. La segunda etapa, concentrada especialmente en
la sala final, apuntaria a momentos solutrenses. Esta constituida fundamentalmente por
representaciones de caballos ejecutados bajo convenciones tipicas de esa fase como crinera
en escaldn, potentes quijadas, sotobarba realizada con gruesos trazos paralelos, etc. Las
imdgenes de cabras se ejecutan de manera esquematica con los cuernos en vision frontal.

Espeleotemas
[
A |

Craneo humano

Sondeos 2002

CUEVA DE LA LLOSETA. GALER{A INFERIOR. ZONA DEL CRANEO
(Balbin et al. 2005)

Figura 7. Cueva de La Lloseta. Situacidn de los sondeos arqueoldgicos realizados por R. Balbiny J.
Alcolea. Galeria inferior.

3.2 Intervencion arqueolégica 2018, 2019 y 2020. Punto de
partida

Durante los tres ultimos afios se ha estado trabajando en la cueva de La Lloseta dentro
del marco de investigacion de nuestra tesis doctoral®, aunque en el Ultimo afio abriendo
nuestras primeras conclusiones a un ambito y proyecto mas amplio como es la ocupacién

>Contamos con los permisos preceptivos de la Consejeria de Cultura del Principado de Asturias.
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paleolitica y post-paleolitica del valle del rio Sella. Nuestro objetivo era contextualizar el arte
desarrollado en la cavidad y su relacidn cronoldgica con el asentamiento del vestibulo y
puntos interiores. A tal fin se comenzaron a documentar diferentes evidencias visibles en el
yacimiento, en especial en el vestibulo donde se hizo, en primer lugar, un reconocimiento
general y levantamiento topografico. Se pudo observar la existencia de numerosos testigos
y cortes estratigraficos en varios puntos. Aquellos mas claros y significativos se identificaron
en la pared W, a pocos metros de la entrada. Se procedié a numerarlos (T.I a T.IlIl desde el
interior a la boca), sectorizarlos, limpiarlos y practicar una primera cata (Sondeo A) a pie de
uno de ellos (T.Ill) con el fin de buscar la continuidad estratigrafica visible en el corte y el
yacimiento bajo el suelo actual. A la vez que nos sirviera para comprender y enlazar las
secuencias estratigraficas de las intervenciones anteriores. La estratigrafia de los testigos se
describid y numerd asociando los tres cortes (Figura 8).

CORTE 1li CORTE CORTE |

Conchero #l

Qe

CSup

Conchero

cinf

SECTOR EXCAVACION EHP

SONDEO A

{ . - . 1
Cueva de La Lloseta (Ardines, Ribesella, Asturies)
Sucesion de corles estratigraficos 1, 11y 11, Pared W
Alberto M. Villa, 2019-2020

Figura 8. Cueva de La Lloseta. Cortes estratigraficos de la pared W. Testigos |, Il y Ill. Intervencion
2018-2020.

38.2.1 Testigo I-II-1T
El Testigo I-1I-Il muestra la siguiente secuencia estratigrafica:
- A-1 (LLT.II.A-1). Conchero.
- A-2 (LLT.II.A-2). Fina capa de costra. Base del conchero.

- B (LLT.L.B). Pequefio lentején de arcillas y cantos rodados. Unicamente aparece en
Testigo I. El conchero apoya sobre él.

Entemu XIX (2022), pags. 267-301 279



Alberto Martinez-Villa

- C(LLT.C). Sucesidn de niveles muy concrecionados. Abundantes restos 6seos, material
litico y malacofauna (Patella sp. de mediano tamafio y Littorina littorea). Se va
acufiando hacia el interior de la cueva hasta desaparecer. Se subdividié en dos grandes
tramos: Superior e Inferior. Cada uno con sus subniveles. La capa C-Superior solo se
encuentra en el Testigo Ill.

- C.Superior (C-1, C-2, C-3).

C.1 (LLT.II.Sup.C-1). Fina capa de 10 cm formada por arcillas limosas claras, mas oscuras
en la base. Se tomé muestra de carbones para C-14. (9920+30BP convencional).

C.2 (LLT.II.Sup.C-2). Capa pardo-oscura de 20 cm con cantos. Restos claros de
ocupacién. Erosionada hacia el norte. Se tomdé muestra de C-14. (10860+40BP
convencional)

C.3 (LLT.II.Sup.C-3). Fina capa limosa, se acufia hacia el sur y parece dividir los dos
tramos de la capa C.

C.Inferior (C-4, C-5, C-6).

- C.4 (LLT.NLILI Inf C.4). Capa oscura con abundantes restos dseos. Se dispone como un
gran lentejon ganando potencia (30cm) hacia el centro de los testigos (Testigo Il).

C.5 (LLT.ILILC.5). Sucesion de capas pardas oscuras que se unen hacia el interior
formando un Unico nivel. En el testigo Il se dividieron en C.5.A (fina capa negruzca),
separada de C.5.C por una capa oscura (C.5.B) dividida en 5B y 5B1.

- C(LLT.II.C.6). Lentejones discontinuos arcillosos.

D (LLT.ILILLC). Potente nivel de 60 cm. Formado por arcillas de tonalidad pardo-
anaranjadas con bloques entre 20 y 40 cm. Se dispone de manera muy horizontal y
avanza desde la entrada de la cueva hasta ir perdiéndose hacia el interior.
Practicamente estéril.

E (LLT.LLE). Lentejon parduzco de unos 20 cm de potencia Unicamente apreciable en el
Testigo .

F (LLT.ILILLF). Potente capa pardo-oscura-negruzca de matriz grasienta, subdivisible
en varios niveles. Contiene clastos y pequeios cantos angulosos. Los niveles parecen
buzar hacia el sur y formar una potente bolsada hacia el interior de la cueva. Contiene
abundantes restos liticos, éseos y malacofauna donde se aprecia Patella vulgata y
Littorina littorea de gran tamafio. En el Testigo Ill se pudo distinguir una sucesion de
subniveles alternado capas mas claras y oscuras (F.1 a F.6).

- G. Capa grisacea con abundante fauna.

3.2.2 Sondeo A

Durante 2019 practicamos, como se indicaba, un sondeo de 120 x 120 cm a pie del
Testigo Il con el fin de completar la secuencia estratigrafica (Figura 6). Bajo una capa de
matriz negruzca y grasienta de unos 20 cm que contenia abundantes restos de ocupacion y
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bloques de mediano tamafio, aparecia una capa rojiza con escasos restos liticos, materia
vegetal reciente y pequefios bloques. Nos hizo sospechar que la capa superior (N. 1) se
trataba de una remocién moderna. Idea corroborada al contrastar los datos y ubicacién del
sondeo con la documentacion grafica de los trabajos de Hernandez-Pacheco (Figura 9). El
nivel 2 del sondeo estaba formado por una aportacion de materiales que se deslizaban desde
la entrada de la cueva y llegaban a recubrir parte del testigo adosado a la pared
documentando un proceso deposicional muy posterior a la fase erosiva que habria afectado
a una parte del yacimiento. La excavacion llegé hasta una capa (N. 3) intacta de arcillas grises
sueltas con abundante industria litica y fauna. Este estrato se extendia por todo el fondo de
la cata, pero también formaba parte de la secuencia del Testigo Il (capa G) sirviéndonos de
referencia para relacionar, en el futuro, los diferentes niveles.

1915 JARDO IIERNANDEZ PACHECO

202

Figura 9. Cueva de La Lloseta. Fotografias del area de trabajo de EHP y la misma zona en la actualidad.

4 Discusion del registro arqueologico a partir de los
resultados de las excavaciones y estudios de las
colecciones

4.1 Identificacion de las actuaciones arqueologicas: ubicacién,
interrelaciones y primera evaluacion

Las tareas previas de reconocimiento de la cueva y de documentacién de trabajos
anteriores nos permitieron delimitar sobre el terreno los diferentes sectores de intervencion,
asi como los puntos de muestreo. Todo ello con el fin de:

- Ubicar con precision las zonas de trabajo para establecer las relaciones espaciales y
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secuenciales entre ellas. Al menos establecer hipdtesis plausibles.

- Contextualizar cada conjunto de las colecciones museisticas, es decir su relacion,
primero con el registro estratigrafico del que procedian, segundo con el actual.

- Relacionar las colecciones entre si con una base cientifica y no estimada.

- Establecer unas primeras hipotesis cronoculturales que pudieran ser contrastadas en
las investigaciones posteriores del yacimiento.

El primer andlisis se centrd sobre la excavacion de 1915. Las someras descripciones ya
citadas y las fotografias depositadas en el archivo del Museo Nacional de Ciencias Naturales
(Figura 9) nos han permitido identificar con precisién la zona de trabajo de E. Hernandez-
Pacheco (Sector EHP). Esta se encuentra a unos 8 m de la entrada y junto a la pared O (Figura
6). Muy cerca y a continuacidn del sector A de la excavacion de F. Jorda. Las imagenes de
1915 muestran la zona de trabajo junto a un bloque, ain hoy reconocible, y un corte
estratigrafico adosado a la pared, también perfectamente distinguible actualmente. Estas
referencias nos permiten determinar con cierta aproximacion el area excavada y la
profundidad alcanzada. El analisis del tramo de lienzo (Cortes | y I, Figura 8), sobre ese punto
de la excavacion, comparandolo con la imagen de 1915, nos sirven para distinguir el mismo
testigo formado por varios niveles entre los que destaca, en su base, una capa negruzca, de
unos 30 a 40 cm de espesor, similar a la descrita en el diario y publicaciones de Hernandez-
Pacheco (Capa F. Cortes | a lll). Especialmente interesante, para determinar la zona de
trabajo, es la imagen de aquel investigador, junto a Paul Wernert, realizando tareas de
cribado y seleccién en esa parte de la cueva (HERNANDEZ-PACHECO 1959: 319). Esta
fotografia define el espacio utilizado de escombrera en aquel momento y que corresponde
con parte del sector excavado por nosotros. Sondeo, que como se describié anteriormente,
mostraba un primer nivel redeposicionado y formado por una tierra negra grasienta y con
abundantes materiales liticos y faunisticos. La tendencia, en aquellos afios, a seleccionar y
muestrear en exceso los restos arqueoldgicos hace de estas escombreras zonas muy ricas en
materiales. El caso de La Lloseta es especialmente interesante ya que, como vemos por el
resultado de nuestros primeros andlisis, Herndndez-Pacheco y Wernert excavaron,
aparentemente, una Unica unidad estratigrafica, por tanto, cabe suponer que esa capa de
desechos, dentro del Nivel 1 del Sondeo A, procede, en gran medida, del Nivel
Magdaleniense inferior descrito por aquellos investigadores pudiendo asociarse,
contextualizarse y referenciarse los materiales de aquella excavacién con los obtenidos por
nosotros completando, con ciertas reservas y limitaciones, la informacién de la coleccién
depositada en el Museo Nacional de Ciencias Naturales.

Este conjunto nunca fue publicado por E. Herndandez-Pacheco, siendo estudiado y
publicado, parcialmente y por primera vez, en 1976 por J. A. Moure y M. Cano (MOURE y
CANO 1976). Ambos investigadores, coincidiendo con E. Hernandez-Pacheco y H. Obermaier,
adscribieron tanto la coleccidn litica, como dsea del nivel inferior, al Magdaleniense inferior
cantdbrico. Se basaron para esta clasificacion en la abundancia de punzones y azagayas
monobiseladas con acanaladuras y trazos dorsales oblicuos o de varillas y astiles con doble
bisel. Igualmente, por el amplio dominio de los raspadores (en hocico y aquillados) frente al
grupo de buriles. Estudios posteriores de los Utiles dseos (UTRILLA 1981; ADAN 1997)
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apuntaban en una misma direccién cultural. M. S. Corchén (CORCHON 1986: 57 y 79)
atribuia, con reservas, el conjunto al Magdaleniense arcaico Facies Rascafio 5.

Los trabajos posteriores llevados a cabo por el profesor F. Jordd son mas facilmente
reconocibles (Sector FJC). Contamos con una memoria de excavacion bastante descriptiva,
las indicaciones de etiquetado de los materiales depositados en el MAA y su diario de
excavacion. El area de trabajo es perfectamente identificable en la misma boca de la cueva,
al pie de un gran bloque (referencia precisa) y muy proxima a la pared O. Se extendidé unos
4,5 m de manera longitudinal EO y 2 m NS (Figura 6).

Son muy importantes los detalles contenidos en su diario (Archivo FIC D-1.7) para poder
reinterpretar la secuencia estratigrafica y la extension de los diferentes niveles (Figura 6).
Anteriormente ya describimos el proceso de trabajo y la secuencia de niveles. Las principales
unidades estratigraficas, como se vio, son dos. La primera de ellas una gran capa rojiza-
anaranjada con numerosos clastos y pequefios bloques que buzaba ganando potencia hacia
el interior de la cueva. El nivel | de FIC se puede seguir en el lado O de su excavacion
uniéndose con la capa D — de la misma morfologia — de los testigos I, Il y Ill definida por
nosotros. Es un nivel potente, bastante regular y dispuesto de manera horizontal llegando a
introducirse bajo algunas de las aristas del gran bloque. Al igual que se observa en la zona de
trabajo actual, sella el nivel Il de FJC (Figura 6). Esta segunda capa estaria compuesta por una
matriz negruzca con una potencia de mas de 50 cm. El cambio de tonalidad (mas oscura),
descrito por Jorda, en su parte central hace sospechar en una subdivisidén del estrato en tres
niveles. Se extendia por toda el area excavada y se apreciaba bajo el bloque, zona que Jorda
habia denominado “covacha” (Archivo FIC D-1.7). Este espacio es perfectamente
identificable actualmente y en él es visible un corte de dos metros de longitud y de 45-50 cm
de potencia donde se aprecia claramente la superposicién entre el nivel | y Il de FIC. Es
importante, junto a las medidas y descripciones de Jordd, para reconstruir con cierto detalle
la secuencia estratigrafica y de excavacidn de FIC; reconstruccién que hemos plasmado en
un dibujo idealizado (Figura 6). La secuencia, en todo caso, parece mas rica e interesante que
la descrita en la memoria publicada en 1958. La localizacion, la posicidn estratigrafica y las
caracteristicas morfoldgicas de este nivel (Il FIC) nos permiten relacionarlo con la capa F del
Testigo |, Il y Ill, ademas de con el nivel oscuro (Magdaleniense inferior) de EHP. Al menos
parece observarse una continuidad entre todos sectores. Otra cuestidn sera determinar, en
el futuro, una secuencia mds precisa entre los subniveles descritos en nuestros trabajos y las
hipotéticas capas descritas en 1956.

Los trabajos de G. Clark, como se comentd, se cifieron a una mera toma de muestras. Su
principal objetivo era contextualizar y posicionar cronoldgicamente el Asturiense. Las
muestras tomadas fueron dispares aportando tres cronologias diferentes con grandes
horquillas temporales que, si bien no las invalidan categéricamente, al menos deben tomarse
con cierta reserva, en especial es compleja aquella utilizada para datar el conchero
asturiense. Esta se tomé en un testigo adosado al techo, a 3,50 m de la superficie actual. Es
visible la zona muestreada sobre un bloque de 150 cm de largo y algo mas de 100 cm de
espesor. Se deposité sobre una pequeia repisa y mantiene una cota similar a otro testigo
situado en la boca, sobre la pared W. Ambos parecen mostrar el techo de este gran
caracolero. Aunque los restos de la deposicidon mesolitica son visibles en varios puntos de la
cueva, donde parecen conservarse mejor es en lado del poniente. Los testigos | y Il nos
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muestran como sobre la base de arcillas datadas por nosotros en el 9.920 BP convencional
se comenz6 a formar aquella gran acumulacién de desechos holocenos. Los testigos
adosados a la pared se situan entre 130 y 160 cm sobre el suelo actual, es decir a unos dos
metros bajo el punto de muestreo de 1969 y a unos tres metros de la parte mas alta de la
deposicion. Muestra de la gran y extensa acumulacidn que se produjo si tenemos en
consideracidn la altura del depdsito y la superficie de la parte delantera del vestibulo. Aquel
enorme amontonamiento de restos llegaria a obstruir una buena parte de la boca de la
cueva. En todo caso, y esto es lo significativo, la datacién aportada por Clark se debe situar
en los momentos finales de la ocupacién mesolitica, aun considerando su fuerte desviacién.
Desde este punto de vista parece mas coherente. Este investigador (CLARK 1976) proponia,
basandose tanto en la fecha tardia, como por el tipo de malacofauna dominante (Mytilus
edulis) una denominacidn Post-asturiense para la ocupacion, al igual que en la cercana cueva
de Les Pedroses. Esta propuesta cronocultural, ya debatida en trabajos de sintesis posteriores
(GONZALEZ-MORALES 1982), carece de fundamento. Primero, porque la masa del depdsito
estd formada desde su base por conchas de mejillon, pequerias lapas y bigaros; segundo,
porque la fecha, como se vio, estd obtenida en el tramo final del conchero no apreciandose,
en el mismo, cambios sustanciales en su génesis, desarrollo y morfologia. La cercana cueva
de Les Pedroses se proponia como un caso similar (CLARK 1976), nuestros recientes trabajos
han mostrado un proceso de formacion del conchero similar a La Lloseta con una fecha inicial
bastante antigua (7.670+30 BP). Al igual que en este yacimiento, la muestra de 1969 (GaK
2547) en Les Pedroses se tomé en la serie superior (5.933+185 BP). El proceso formativo del
conchero de esta ultima cavidad, su potencia (3-4 m), el tipo de malacofauna y las series
cronoldgicas nos ayudan a entender e interpretar la similar naturaleza del depdsito
mesolitico de La Lloseta.

4.2 Primera interpretaciony discusion de la serie estratigrdfica
conocida. Cronologia y ocupacién paleolitica y post-
paleolitica

La identificacidn de las diferentes intervenciones en el yacimiento, la discusidn sobre sus
resultados y la revisién de los estudios de las colecciones empiezan a aportarnos una vision
mas completa y compleja sobre la ocupacién de esta cueva permitiéndonos proponer, por
un lado, unas primeras hipdtesis sobre su ocupacion y, por otro, plantear algunas incégnitas.
Sobre ambos extremos debemos establecer los presupuestos de trabajo en el futuro
completando la informacién con las tareas de investigacion sobre el terreno.

4.2.1 La interpretacion cronocultural de la ocupacion paleolitica a
tenor de los estudios tipolégicos de las colecciones de 1915 y
1956. Discusion y problemas

La primera interpretacion de la secuencia de la cueva, tal como vimos, correspondio a E.
Herndandez-Pacheco quien planteaba dos fases diferentes: Mesolitico y Magdaleniense
inferior. El profesor F. Jorda, ajeno a aquellas tareas, proponia un esquema similar
ampliandolo a un posible Solutrense final. Tal vez, el error de ambos investigadores fue
centrarse en las capas mas ricas en evidencias arqueoldgicas — Magdaleniense inferior—
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descartando o no incidiendo en los niveles apreciables en los testigos del yacimiento visibles
en sus paredes. Los estudios posteriores de los restos depositados en el MAA y MNCCNN
irfan en la misma linea (BARANDIARAN 1973; MOURE y CANO 1976; UTRILLA 1981; ADAN
1997), mediatizados por las conclusiones de los excavadores y por la tipologia mas
determinante de los materiales recogidos y conservados en las colecciones, recalcaron la
existencia de ese complejo magdaleniense. Visién que ha prevalecido, en todos estos afios
sobre el yacimiento.

Los estudios de las colecciones tanto de la excavacion de 1915, como de los trabajos de
1956 presentan varios problemas de interpretacion que no se han corregido en el tiempo.
Primero, su antigliedad, mas de 30 afios, no habiéndose revisado las conclusiones a la luz de
nuevos descubrimientos prevaleciendo hasta ahora los planteamientos de aquellos primeros
estudios repitiéndose y perdurando, a lo largo del tiempo, algunas afirmaciones o
presupuestos erréneos. Segundo, generalmente los trabajos se han realizado separando la
vision de las dos colecciones (Lloseta y Rio) como si se tratara de dos yacimientos diferentes.
Cuando se han unido, por parte de algunos investigadores, no se consideré que se trataba
de dos contextos arqueoldgicos diferentes (CORCHON 1986; UTRILLA et al. 2020). Tercero,
en algunos casos se han trabajado, por un lado, la coleccion litica (UTRILLA 1981), por otro la
coleccién 6sea (BARANDIARAN 1973; CORCHON 1986; ADAN 1997), enfoque que sumado al
segundo problema ha conducido a interpretaciones erréneas o muy parciales sobre la
secuencia de ocupaciéon. La mayor parte de los trabajos se centraron (Barandiaran, Adan,
Corchén) en el material seleccionado agrupado por Jorda en su monografia. Cuarto, se ha
interpretado toda la ocupacién siguiendo criterios tipoldgicos (UTRILLA 1981; CORCHON
1986) sin tener en cuenta el contexto claro de las piezas con el fin de discutir la viabilidad de
la procedencia de muchas de ellas; es decir no se ha considerado el yacimiento y su registro
arqueoldgico.

El estudio mas amplio de esta coleccion fue realizado por Pilar Utrilla para su tesis
doctoral (UTRILLA 1981). Se basé fundamentalmente en la clasificacion de los utiles 6seos y
liticos mas significativos muestreando una pequefia parte de los restos de talla (caja de la
capa 5). Se extrapolaron, de manera estadisticamente simple, los datos obtenidos en ese
conjunto a toda la serie. El resultado tedrico ofrecido era de 22.347 restos, muy alejado de
la realidad. La actual revision ha permitido inventariar todas las piezas contextualizadas®
llegando las 4.456. Tampoco coincide el capitulo de utillaje litico donde se habian computado
1.253 unidades llegando, una vez revisadas las cajas por capas, a 403. Desconocemos donde
puede radicar esta gran diferencia que invalida, en parte, las conclusiones de aquel primer
trabajo obligdndonos a centrarnos en los resultados obtenidos en la actual clasificacién. Esta
investigadora, a su vez y sobre las conclusiones inferidas de la revision de la coleccién,
reinterpretd, de manera tedrica, la denominacion de las capas de la excavacion del profesor
F. Jorda basandose en los etiquetados de las cajas depositadas en el Museo Arqueoldgico de
Asturias. En 1978 propuso una primera hipdtesis interpretativa de la secuencia agrupando

6Se conservan en el MAA 177 cajas procedentes de los trabajos de F. Jorda. Solamente de todo ese nimero aparecen
contextualizadas (etiqueta con capa, sector o nivel) 101, de las que 54 corresponden a restos liticos y 6seos trabajados
y 47 a fauna. Hay que decir que la inmensa mayoria de las etiquetas corresponden al momento de la excavacion, dato
que nos da seguridad en cuanto su adscripcion. La informacion de los diarios nos ha ayudado a ubicar la procedencia
de algunas piezas.
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varias de los tramos de cada nivel a un momento cultural, que seria matizada en 1981
(UTRILLA 1981). P. Utrilla asignd los materiales y capas de la excavacién de F. Jorda a tres
fases sin mas argumentos que algunas variaciones en los materiales, basandose en piezas
singulares o en las descripciones del profesor Jorda:

A - Capas 1-3. Nivel | FJC. Post-paleolitico.
B - Capas 4-11. Nivel Il FJC. Magdaleniense inferior.
C - Capa 12. Nivel lll FIC. Solutrense.

La hipdtesis de Utrilla chocaba parcialmente con la interpretacion que haria poco
después M. Soledad Corchdn, quien atribuye una parte del conjunto al Magdaleniense
superior (coleccién Lloseta FIC) basdndose en el hallazgo de un bastén de mando decorado
con incisiones cortas, azagayas con motivos en zig-zags, trazos oblicuos e incisiones cortas y
en paralelo, en cualquier caso, no se ha prestado atencidn al registro arqueoldgico
(CORCHON 1986: 409 y 411). Mientras que el conjunto de 1915 (cueva del Rio) lo ubicaba en
un Magdaleniense arcaico basdndose en azagayas con monobisel en lengiieta (CORCHON
1986: 79y 357), aunque no descartaba fechas posteriores al identificar dos azagayas de base
ahorquillada, piezas que no se encuentran en el depdsito del Museo Nacional de Ciencias
Naturales de Madrid (MNCN) ni fueron clasificadas por Moure y Cano en su momento
(MOURE y CANO 1976). Este error también es recogido posteriormente por Adan quién
apuesta, siguiendo las propuestas de Utrilla o Moure y Cano, por una clasificacion de todo el
conjunto 6seo dentro de un Magdaleniense inferior tipico (ADAN 1997: 161). Actualmente
se esta llevando a cabo una profunda revisién, con las consiguientes discusiones, de los
episodios mas antiguos del Magdaleniense cantdbrico. La identificacion de algunos
materiales y decoraciones sobre artefactos 6seos ha llevado a plantear la posible existencia
de capas atribuibles al Badeguliense y otras a un Magdaleniense arcaico. Recientemente P.
Utrilla vuelve a situar este conjunto industrial obtenido por EHP de “la cueva del Rio” en esa
fase antigua, la atribucion tipoldgica de las azagayas de bisel en lenglieta con decoracion en
estrias como azagayas tipo Le Placard serian un indicativo de la pertenencia de estos niveles
a esa fase antigua. Otro de los argumentos seria el conjunto de raclettes procedentes de la
excavacion del N.1I FJC (UTRILLA et al. 2020).

4.2.2 El universo de dataciones radiocarbonicas de 1969 y 2002.
Problemas y puntos de partida

Otra visidn parcial sobre los estadios de ocupacién en la cueva se realiz6 a partir de las
fechas de las dataciones radiocarbonicas obtenidas en las siguientes fases de investigacién.
Tal como ya se comentd, se realizaron de manera dispersa, nunca respondiendo a un
planteamiento de conjunto sino buscando respuestas parciales a ciertos problemas: en un
caso, 1969, ante la necesidad de presentar series de fechas numéricas que cerraran la
discusion sobre el origen y posicidn cronocultural del Asturiense; en el otro, 2002, intentando
contextualizar el hallazgo de restos humanos en la galeria inferior.

Las fechas aportadas por Clark, al margen del problema que plantean con su amplia
desviacidén, fueron tomadas en tres puntos muy distantes entre si. Las fechas de la muestra
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Ay la muestra B hubieran sido mas Utiles de haberse recogido en otro contexto, es decir
vinculandolas con el yacimiento conocido. Sélo el azar ha hecho que sean coherentes con
otras dataciones posteriores o con una de las fases de ocupacion de La Lloseta.

La muestra A (GaK 2549) aunque aporté una fecha dentro de una de las fases de
ocupaciéon de la cueva, Magdaleniense inferior, se nos presenta totalmente
descontextualizada del sector del yacimiento que ha sido investigado. No sélo esto, sino que
desconocemos el punto exacto de la toma dentro de la gran bolsada de sedimento de donde
fue extraida. La Muestra B (GaK 2550), tomada en la zona superior de un nivel costrificado a
unos 11 m de la entrada y en la pared W, nos ofrece una fecha préxima con la muestra
tomada en 2002 por Balbin y Alcolea y con la obtenida por nosotros en la capa C del Testigo
Il (10.860+40 BP). No obstante, ambas (1969 y 2002) nos plantean algunos problemas e
incertidumbres. La Muestra B (GaK 2550) se obtuvo de una zona donde se observa una gran
remocion de estratos; posiblemente causada por algln tipo de corriente hidrica que se sumia
por el conducto que une el vestibulo con la Galeria del Transito (Figura 3). Posteriormente se
produciria un fendmeno de calcificacién de parte de los niveles conservados. Cabe,
igualmente, la posibilidad que parte de los restos depositados en esa galeria y en la inferior
sean producto del arrastre y deposicién del mismo proceso erosivo. Este deslizamiento de
los sedimentos hacia zonas inferiores de la cueva se veria favorecido por dos factores: una
zona de conexién entre ambos ambitos - hace 11.000 afios — mucho mas amplia y el
apreciable basculamiento del suelo hacia el O.

En cualquier caso, volvemos a encontrarnos con dos fechas sin contexto cultural y que,
simplemente, nos ofrecen un indicio mas de ocupacion en la cavidad cuyas evidencias
materiales, por tanto, la informacién y contexto arqueoldgico debemos buscarlas, a dia de
hoy, en los correspondientes niveles de los testigos |, Il y Il de la entrada.

4.2.3 La excavacion de Francisco Jordd. Revision de los materiales
depositados en el Museo Arqueolégico de Asturias. Una
propuesta interpretativa sobre la secuencia de ocupacion.
Comparativas con otras intervenciones arqueolégicas y sus
resultados

La metodologia aplicada en el sector FIC, tal como se explicd, fue una excavacién por
capas. Los materiales se procesaron de la misma manera etiquetandose y empaquetandose
en cajas con la referencia de capa, en casos subsector y, las menso veces, nivel general. El
Museo Arqueoldgico de Asturias conserva un total de 177 cajas de aquellos trabajos, de las
cuales sélo 101 (entre fauna y restos industriales) conservan indicaciones de procedencia.
Descartados todos los materiales descontextualizados y separada la fauna de los vestigios de
elaboraciéon puramente antropica, se realizé un inventario describiendo hueso trabajado,
elementos de adorno y restos de liticos (talla/utiles). Estos ultimos se procesaron
especificando tipo de material (silex, tipo de silex, cuarcita, etc.), tipos de soporte (lasca,
lamina, ndcleo, etc.), caracteristicas del mismo (tipo de taldn, corticado, etc.), tipo de util,
etc. Solamente entre estos vestigios se inventariaron mas de 4000 piezas de las cuales 375
eran Utiles. Desde ese inventario general y con un pequefio programa informatico disefiado
sobre una hoja Excel se organizo la coleccidn por capas para su analisis estadistico y grafico
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(PAST 4.03). Esta sistematizacion permitio establecer las principales diferencias y similitudes
de materiales entre capas dandonos una idea bastante aproximada de aquellas que estaban
relacionadas y, por consiguiente, eran susceptibles de ser estudiadas como parte de un
mismo grupo. Con esta misma sistematica hemos podido comparar algunos de los conjuntos
procedentes de nuestros trabajos como es el nivel 1a del Sondeo A quedando por incorporar
al trabajo la coleccién Hernandez-Pacheco (MNCN) aplicindose la misma metddica’. Siempre
siendo conscientes de la gran seleccidon de materiales que se produjo en la recogida de 1915.
No obstante, hemos considerado la relacidn litica expuesta en el trabajo de Moure y Cano
(MOURE y CANO 1976) y algunos datos obtenidos de una revision de la industria 6sea hecha
por nosotros en 2018.

Figura 10. Fotografia de la entrada de la cueva obtenida por Hernandez-Pacheco en 1915. En la
esquina inferior derecha se aprecia la zona de trabajo. Archivo MNCN (CSIC).

Si atendemos algunos criterios expresados en indices porcentuales, en cuanto al tipo de
materia prima y soporte, podemos trazar algunas tendencias, diferencias, similitudes y
evolucion (Figura 11). Asi, las capas 4 y 5 con un total de 763 y 163 restos respectivamente
(utiles 94 y 74), presentaban fuertes similitudes en cuanto a los porcentajes de materia
primautilizada (silex 61% y 65%; cuarcita 37% y 31%), los soportes (lascas 57% y 44%;

7Aunque habiamos podido realizar un estudio provisional en 2019 quedaba pendiente su sistematizacion imposible de
llevar a cabo por las limitaciones de movilidad pandémicas.
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laminas/laminitas 32% y 45%; restos corticales 25% y 24%8). La capa 6, alin con muy pocos
restos, se aproxima a las cifras de las superpuestas. Se podria pensar que es un nivel de
transito. En cualquier caso, sus vestigios se sumaron, finalmente, a las otras dos. Las capas 7
y 8 (restos n.r=769 y n.r=343; atiles n.u=45 y n.u=29) muestran cambios en la serie, asi por
ejemplo, las lascas aumentan sustancialmente oscilando entre el 79% y 64%; desciende el I.
Laminar situdndose entre el 7% y 15% y el indice de Corticalidad (IC) dobla al anterior
conjunto (entre el 52% y 55%). Las siguientes capas contienen la mayoria de los restos de
talla de la excavacion (44%), sélo la capa 9 el 30% (n.r=1273; n.u=40). La capa 10 tiene 574
restos (n.u=32) y la capa 11 contiene 316 restos (n.u=18). Nuevamente este bloque muestra
cambios respecto a los anteriores. Aunque el nimero de lascas sigue siendo alto, baja
ligeramente respecto al conjunto anterior (Capa 9= 64%; Capa 10=73%; Capa 11=63%); el
indice laminar sube (Capa 9= 15%; Capa 10=10%; Capa 11=13%) y el indice de corticalidad se
mantiene alto como en el bloque inferior (Capa 9= 55%; Capa 10=52%; Capa 11=40%). Otra
tendencia apreciable y significativa es la mayor concentracidn de silex locales, como el tipo
chert, en las capas mas antiguas pasando del 17% (Capas 4-6) al 40% (Capas 9-11).

La comparativa de los restos industriales ya nos marca unas tendencias que permiten
hipotetizar una agrupacién de capas concretada en:

- Bloque I. Capas 4-6.
- Bloque II. Capas 7-8.
- Bloque Ill. Capas 9-11

El andlisis del utillaje litico se planted con el mismo criterio, es decir similitudes entre
capas para establecer agrupaciones. Existia la posibilidad que se apreciaran divergencias con
los bloques definidos, pero, muy al contrario, volvemos a encontrarnos unas mismas
tendencias asociativas. Las capas 4 y 5 muestran un altisimo predominio de los raspadores
(n=71; 1G=41,5%), en especial los tipos altos y nucleiformes que representan el 27% del total
y el 65% de los raspadores. Los buriles son escasos en ambas capas (n=9; IB=5,26%)
predominando los de angulo sobre rotura (n=6). Los perforadores estan escasamente
representados (n=4;1,9%). El grupo de sustrato tiene un buen peso en las dos capas (n=35,
IS= 17,06%) destacando los denticulados. Por ultimo, las laminitas retocadas
(mayoritariamente de dorso), no volvemos a encontrarnos otro lote tan amplio en toda la
secuencia (n=27; Ih=16%). Llama la atencidn que el grupo de capas 9 a 11 muestre algunas
concordancias con el primer bloque como es el alto indice de raspadores (n=47; 1G=41%),
donde los tipos altos y nucleiformes superan mds de la mitad. Los buriles tienen mas
presencia que en Bloque | superando el 11% aunque dominando el tipo de dngulo sobre
rotura (n=6). Las hojitas retocadas apenas tienen presencia (n=4; 1h=4,4%) y los perforadores
son ligeramente mas numerosos (n=6; 7%). Por ultimo, el indice de sustrato vuelve a tener
un peso significativo (n=13; 1S=14,44%).

8Hemos establecido un indice de corticalidad (IC) donde integramos restos de decorticado primario, secundario y
talones corticales. Es decir, todos aquellos restos de cdrtex observados entre los restos liticos. Este indice ha resultado
ser muy esclarecedor. Para el total de los restos liticos seguimos la nomenclatura n.r, incluidos los Utiles (n.u.).
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Figura 11. Cueva de La Lloseta. Gréficos y tablas.
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El bloque formado por las capas 7 y 8 muestra sus peculiaridades, si bien siguen
predominando los raspadores (n=19, 1G=25,68), estos presentan un mayor equilibrio con los
buriles (n=8, 1B=10,8%). Nuevamente dominan los raspadores altos y nucleiformes (n=11).
Los perforadores son escasos (n=2; 2,70%) y el grupo del sustrato casi dobla su presencia
respecto a los otros bloques (n=19, 1S=25,68%). Las hojitas retocadas, con un moderado
indice (n=8, Ih=11%), bajan en numero respecto al primer bloque, pero doblan al dltimo
conjunto.

La coleccion litica de la excavacién de EHP, aunque no es muy representativa, muestra
tendencias similares en cuanto a predominio del indice de raspadores sobre el de buriles o
la importancia de las piezas de sustrato.

La coleccidn 6sea se centra especialmente en las capas superiores (4-6) con un nimero
total de 84 piezas. El grupo mas relevante esta constituido por las azagayas (n=41) aunque se
recogio un importante lote de huesos trabajados sobre fracturas, recortados o ligeramente
pulidos, algunos pudieran clasificarse como alisadores, brufiidores o piezas apuntadas de
factura tosca (n=20). Contamos con una espdatula, diez punzones tipicos de pequefio tamafio
(2-4 cm), una aguja, la cabeza de un bastén de mando decorada, 2 varillas y dos colgantes
sobre canino de ciervo atrofiado, uno de ellos con una decoracion a base de marcas laterales
profundas en su borde, una espatula y parte de un bastén de mando (Figura 12). Como se
indicaba el capitulo de industria dsea recae sobre el grupo de azagayas. Entre éstas tenemos
un destacado grupo decorado (Figura 12), por lo general se trata de decoraciones en fuste o
bisel a base de lineas finas oblicuas (n=7); paralelas marcadas y trazadas perpendiculares al
eje de la pieza (n=9) y, en casos, contamos con piezas que soportan decoraciones mas
elaboradas como trazos perpendiculares y longitudinales que se cruzan, angulaciones
abiertas asociadas a pequefios trazos transversales (n=3), reticulas (n=1), zig-zags (n=1) o
equis (n=3). Las acanaladuras profundas longitudinales practicadas sobre el fuste se
encuentran en cinco casos asociadas, por lo general, a azagayas monobiseladas. Las bases
estdn principalmente representadas por monobiseles (n=6), bases simples aplastadas (n=5),
un caso de base apuntada y una con doble bisel. Las secciones dominantes son
cuadrangulares/rectangulares/subcuadrangulares (n=20) vy triangulares/subtriangulares
(n=12), el resto circulares/ovaladas (n=5). Por contra, entre los punzones predominan las
secciones redondeadas (n=6), frente a las triangulares (n=4). Este conjunto de piezas y la
mayoria de sus caracteristicas morfoldgicas y decorativas no difieren sustancialmente del
grupo conservado en el MNCN procedente de las excavaciones de Hernandez-Pacheco y que
fue bien sistematizado en su momento por Moure y Cano (MOURE y CANO 1976) (Figura 14).

Nuestros trabajos han proporcionado algunas piezas interesantes en consonancia con los
grupos descritos (Figura 14). Procedente del nivel 1 del Sondeo A tenemos la base de una
azagaya cuadrangular con decoracidén de estrias oblicuas en un lado y trazos cruzados en otro
(FIG), del corte del N.II del sector FJC una azagaya monobiselada con acanaladura dorsal y
decoracion en zig-zags y trazos paralelos, un fragmento mesial de azagaya con decoracién de
trazo longitudinal cortado por otros mas cortos y paralelos o el extremo de un fragmento de
espatula. Un pequefio conjunto de piezas en sintonia con las otras colecciones.
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EXACAVACIONES 1956

Figura 12. Cueva de La Lloseta. Coleccidn de azagayas y punzones. Nivel II.
Excavacion FJC 1956. Piezas del Museo Arqueoldgico de Asturias.

Figura 13. Cueva de La Lloseta. Coleccion de piezas del Nivel Il. Excavacion FJC
1956. Piezas del Museo Arqueoldgico de Asturias.

292  Entemu XIX (2022), pags. 267-301



Cien afios de investigaciones en la cueva de La Lloseta (Ribadesella/Ribeseya, Asturias/Asturies, Espafia). Revision...

2

=

7 8

MUSEO NACIONAL DE CIENCIAS NATURALES

Figura 14. Cueva de La Lloseta. Coleccion de piezas de las excavaciones de 1915 de EHP (MNCN) y
de la campafia de 2019-2020.

5 La secuencia de ocupacion mesolitica y paleolitica
en la zona de entrada. Una primera hipoétesis basada
sobe las evidencias arqueolégicas presentes y
pasadas.

Los trabajos sobre el yacimiento presentes y pasados han permitido constatar y
determinar una secuencia estratigrafica, en la entrada de la cueva, bastante amplia. El
analisis de la documentacién de las intervenciones anteriores y la sistematizacion de las
colecciones museisticas ha permitido organizar, contextualizar y relacionar, principalmente,
algunos de los resultados de las excavaciones de 1915 y 1956. Esta parte del trabajo ha sido
asociada, como punto de partida, con los primeros esos datos de la investigacidn actual.

En lineas generales, y con la informacion disponible, por el momento, se puede organizar
el proceso de ocupacién en cuatro grandes fases. Tenemos, en el registro estratigrafico, una
capa de referencia que nos ayuda a organizar este proceso: es el gran nivel D (Figura 8)
asociable al nivel | FIC. A saber:
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- 1. El momento mas reciente de la serie de ocupacion estaria formado por el gran
conchero holoceno que alcanzé espesores de mas de tres metros, claramente asentado
sobre las capas azilienses (Capa C1y C2). De esta fase pueden proceder, ademas de dos
picos asturienses recogidos al pie del corte Il, diferente instrumental pesado
recuperado de la zona entorno al sondeo A.

- 2. Sobre la capa D, tenemos la segunda fase que podriamos atribuir a momentos
tardios del Pleistoceno. Se trata de la serie superior formada por los niveles paleoliticos
de las capas C Superior (C1 a C-3) y C Inferior (C-4 a C-6) registradas en los Cortes | a lll.
La primera adscribible al Aziliense pleno y momentos terminales del Magdaleniense o
inicios del propio Aziliense. Las fechas radiocarbdnicas obtenidas apuntan en esa
direccién: (9.920+30 BP. 10.860+40 BP convencional). El otro paquete estratigrafico (C-
4 a C-6) podria, a falta de los resultados de las muestras de C-14, situarse en un
Magdaleniense superior.

- 3. La otra serie de niveles bajo la capa D esta formada por el nivel F (Figura 8). Bloque
sedimentario relacionado con los trabajos de EHP y con el nivel Il FIC (capas 4 a 8). La
apertura del sondeo A nos permitié completar la secuencia de los testigos | a lll y definir
la continuidad de los niveles del Magdaleniense inferior desde la boca hacia el interior
del vestibulo, al menos en su pared W. El conjunto industrial admite pocas dudas sobre
su contexto cultural siendo encuadrable en el tecnocomplejo Magdaleniense inferior:
abundancia y dominio de raspadores con una buena representacion de tipos altos y
nucleiformes, el moderado indice de buriles, la presencia de azagayas monobiseladas
con secciones triangulares y cuadrangulares o la decoracién en fustes o biseles con
estrias oblicuas, series en zig-zags, aspas sobre un eje, trazos cortando una linea
longitudinal, reticulados, etc.

- 4. Por debajo, vendria el nivel Il de FIC (capas 9 a 12). Aunque aun es demasiado
prematuro aventurar conclusiones sobre este paquete sedimentario y su adscripcion
cronocultural, hasta ahora se atribuia al Solutrense final sin mas datos que su posicién
estratigrafica. El hallazgo de una ldmina de cara plana con retoques planos invasores
entre los restos liticos de la coleccion del MAA (capa 9), seria un primer indicio de la
posicidn cronocultural del N.IlII FJC. No es el Unico, dentro de la coleccién de 1956,
hemos hallado la base de una punta de base cdéncava, aunque en una caja sin
referencias estratigraficas.

6 La secuencia cronologica y ocupacional mesolitica y
paleolitica de la cueva de La Lloseta, primeras
interpretaciones dentro del contexto cronocultural
en el valle del Rio Sella

La cuenca del rio Sella acoge un gran numero de yacimientos con una extensa
temporalidad en el paleolitico superior, si bien el grueso de la informacién se centra en los
asentamientos con ocupaciones entre el Solutrense y el Aziliense. Tanto aquellos trabajos de
investigacion realizados en los afios 50 y 60 de la centuria pasada, como la intensa actividad
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arqueoldgica iniciada a finales de los afios 80 del siglo XX, han abierto nuevos frentes de
investigacion y aportado nueva informacidn que ayuda a la comparativa para el conocimiento
de la ocupacion paleolitica y post-paleolitica del territorio. El conocimiento mas concreto de
la secuencia cronocultural de La Lloseta - que es mdas completa de lo que se sabia- nos
permite realizar una comparativa diacrénica con varios yacimientos proximos (Tito Bustillo,
Les Pedroses, Cova Rosa o El Cierro) vy, a su vez, establecer una presumible simultaneidad
relativa de ocupacién de un mismo territorio.

No volveremos sobre los, ya comentados, episodios de ocupacion claramente holocena
atribuidos al Asturiense. Esta claro que, en este momento, dos cuevas del bajo Sella, como
son Les Pedroses y La Lloseta, presentan una intensa, clara y larga ocupacion desde este
periodo. El aprovechamiento de diferentes biotopos acuaticos y su biocenosis es evidente,
un ejemplo es la explotacidn de mejillén a lo largo de todo el depdsito de ambos yacimientos.

Se obtuvo una muestra de carbones en la base del conchero (Corte Il) que arrojé una
fecha bastante antigua, 8.790 + 30 BP (9.915-9.664 cal BP Beta 590456), muy préxima a El
Cierro B sup (OxA 31705. 8575+40. 9310-8970 cal BP) (ALVAREZ—FERNANDEZ et al. 2016).
Otras cuevas de la zona con series de dataciones antiguas, para este periodo mesolitico,
serfan Cova Rosa con una fecha de 7.164 + 23 (OxA 38663. 7.680-7.420 cal BP) (ALVAREZ-
FERNANDEZ et al. 2021; JORDA PARDO et al en este volumen), Les Pedroses Sector V n.1a3
(Beta 569421) y n.2 (Beta 569421) ambas situadas en la base de la serie holocena con un
7.670+30 BP (8.539-8.405 cal BP) y un 6.970+30 BP (7.865-7.705 cal BP). En todo caso parece
que tenemos unos primeros episodios tempranos del Asturiense, bien identificados con
cronologia, dentro de un contexto comarcal, muy cercanas a aquellas que marcan el final del
Aziliense. Este transito parece que estd bien representado en La Lloseta y posiblemente en
Les Pedroses y El Cierro.

La siguiente etapa se cifie al momento de cambio con la formacién del Aziliense. Las
fechas obtenidas por nosotros en las capas C1y C2 de La Lloseta (9.929+30. 11394-11243 cal
BP. Beta 505237 y 10.860+40 BP. 12800-12691 cal BP. Beta 505238) o la muestra B de Clark
entran dentro de este periodo. Son claramente paralelizables, tanto a la serie larga de este
episodio registrada en la cueva de Los Azules entre 9.430 BP y el 10.720 BP convencional
(FERNANDEZ-TRESGUERRES 1989 Y 2004; ALVAREZ-ALONSO 2008), como en otras cavidades
cercanas como El Cierro (Capas B-sup, C y D). No son las unicas referencias, las fechas
obtenidas en el enterramiento de Tito Bustillo (Beta 197042. 8470+50. 9542-9419 cal BP.
94,4%) (BUENO et al. 2018) y presumiblemente el nivel 2 Sector | de Les Pedroses
(MARTINEZ-VILLA 2019).

Los niveles del grupo C-Inferior-Corte Ill de La Lloseta, pueden ser y, a falta de las fechas
radiocarbdnicas, atribuidos a momentos del Magdaleniense superior. La cueva de Les
Pedroses contiene una ocupacion del Magdaleniense superior-final bastante extensa
(MARTINEZ-VILLA 2019). El nivel 3 Sector | de Les Pedroses arrojé una fecha radiocarbénica
de 12.250+40 BP (14.328-14.004 cal BP), el nivel 2 del Sector IV con un arpdn de doble fila
de dientes y el nivel 3 del Sector V (Beta 569423) proporcioné la fecha de 12.800+40 BP
(15.429-15.101 cal BP). Las capas superiores de Cova Rosa como CR1 Bis (ALVAREZ-
FERNANDEZ et al. 2018: 260; ALVAREZ-FERNANDEZ et al. 2021) que ha sido datada en un
12.949+ 45BP (OxA 38940, 15.590-15.380/15.650-15.290 cal BP al 68,24% y 95,46%), el Nivel
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la de Tito Bustillo (MOURE 1990) o los niveles 8 a 12 de Los Azules (FERNANDEZ-
TRESGUERRES y JUNCEDA 1994) son los casos mas significativos, dentro de este lapso
cronocultural, en la cuenca del rio Sella.

El conjunto de capas atribuibles al Magdaleniense inferior presenta los mejores episodios
paralelizables entre varias cuevas mostrandose como un momento de intensa ocupacion y
aprovechamiento del territorio. El Cierro F y G, Cova Rosa, La Glielga 3, Les Pedroses o Tito
Bustillo, nos muestran fechas préximas entre si, pero también conjuntos industriales
paralelizables. Las capas 4-6 (n Il FIC Lloseta) comparten con El Cierro F (ALVAREZ-
FERNANDEZ et al. 2014, 2015, 2016, 2018) algunas caracteristicas generales como es el alto
indice de raspadores altos y nucleiformes (20%), de hojitas de dorso (30%) o ciertos
elementos de la industria 6sea como son las azagayas monobiseladas de seccidén cuadrada,
algunas con decoracién de lineas paralelas oblicuas en bisel o trazos pareados en fuste. La
datacion obtenida sobre un metacarpiano de ciervo (Beta 590455) en la parte superior del
n.Il FJC de La Lloseta nos situa en un momento final del Magdaleniense inferior (14.530+40
BP 17.930-17.465 cal BP). La fecha radiocarbonica (OxA 27869) que data esta capa (F) de la
excavacion de 1964 es 15.460+75 BP (18.880-18.560 cal BP) muy prdéxima a El Cierro G (OxA
27870 15.580+75 BP 18.990-18.660 cal BP) (ALVAREZ-FERNANDEZ et al. 2016; JORDA-PARDO
et al. 2018).

La cercana cueva de Cova Rosa contiene otra serie de capas con evidencias industriales
semejantes a La Lloseta (UTRILLA 1981: 59; ADAN 1997: 154; ALVAREZ-FERNANDEZ et al.
2015, 2020). La reciente revision de la secuencia sedimentaria realizada en 2019 (ALVAREZ-
FERNANDEZ et al. 2021) aport6 una nueva y completa serie de dataciones tomadas en varios
puntos. Esta enriquece y matiza la secuencia llevandola desde un Magdaleniense arcaico a
un Magdaleniense inferior tipico, incluso cercano a su final si consideramos, aunque ha dado
algunos problemas, la datacidn de la muestra OxA 31707 con un resultado cercano al 14.000
BP (16.520-15.870 cal BP). Estas fechas tardias, junto con algunas tendencias industriales
observadas, situarian esta fase final en un mismo espacio cronocultural con La Glelga 3c que
presenta cronologias algo por encima del 14.000 BP (fechas convencionales) y serian
14.020+130 BP (GrN 17255); 14.090+190 BP (GrN 19610); 14.170+910 BP (GrN 19387)°
(MENENDEZ y MARTINEZ-VILLA 1992; MENENDEZ y GARCIA 1999; GARCIA et al. 2014).

Las fechas aportadas por las muestras OxA 38943 y OxA 38942 tomadas hacia la mitad
del nivel en el cuadrante E/F4-6 muestran la antigiiedad de la capa con un intervalo entre el
16.360+64 y el 16.408+65 BP (20.000-19.500 cal BP). Este nivel se corresponderia con el N.I
de 1964. La siguiente fase parece encontrarse en la capa B de 1975-1979 donde se tomaron
(cuadro D4 y G3) otras tres muestras (OxA 31708, OxA 38273 y OxA 38268). En este caso
volvemos a tener una serie coherente que iria desde el 15.810+60 al 15.385+80 BP (19200-
18500 cal BP). Por ultimo, la secuencia del Magdaleniense inferior se cierra con el nivel CR1
2019. La fecha obtenida de la muestra OxA 38941 (cuadro D4) nos lleva a un Magdaleniense
inferior avanzado con un 14867+54 BP (18.280-18.040 cal BP).

Dentro de este mismo espacio cronoldgico del Magdaleniense inferior pleno tendriamos

SLas fechas calibradas aplicando el OxCal 4.4 IntCal20 95,4%, GrN 19610 19.801-14.565 cal BP, GrN 17255 17.384-
16.642 cal BP y GrN 19610. 17.775-16.579 cal BP.
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dos dataciones, muy proximas entre si, del sector V de la vecina cueva de Les Pedroses. La
primera, en el nivel 7 (Beta 543606 15.310+50 BP. 18.730-18.440 cal BP al 95,4%.) v, la
segunda, en el nivel 9 (Beta 543607 15.430+50 BP. 16.863-16.623 cal BP al 95,4%).

Las evidencias episddicas, segun los datos actuales, mas antiguas de La Lloseta son mas
confusas. Solamente se cuenta, de momento, con el nivel Ill excavado por F. Jordd y que
atribuyd al Solutrense final. Este estaria formado por las capas 9 a 12. La Unica referencia
cronoldgica es una lamina de cara plana asociada a dos raclettes halladas en dicho nivel. El
valle del rio Sella acoge varias cuevas con ocupaciones solutrenses. Cova Rosa (CR 3,4,5) con
una franja temporal que iria desde 17.609+54 al 19.1741+97 BP (23930-21010 cal BP)
(ALVAREZ-FERNANDEZ et al. 2021); El Cierru con los niveles H1 y H2 (ALVAREZ-ALONSO y
ANDRES-HERRERO 2012; ALVAREZ-FERNANDEZ et al. 2014, 2015, 2018; JORDA-PARDO et al.
2018); Les Pedroses con una fecha radiocarbdnica antigua muy préxima a Cova Rosa CR5
(Beta 543608. 19.189+60BP. 21446-20932 cal BP. 94.5%) obtenida en el Sector Il dentro de
una bolsada con abundantes restos de ciervo y malacofauna formada por Patella vulgata y
Littorina littorea; El Buxu (MENENDEZ 2016) con dos niveles de ocupacidén que contenian
tanto un Solutrense superior como otro final de la cueva del Buxu con una fecha de
16.730+500 BP (GrN 19386. 21493-19032. 94,3%); el asentamiento al aire libre de La Cavada
también contenia un nivel con restos solutrenses (MARTINEZ-VILLA 1990) y, finalmente, se
encontraron evidencias de esta cultura en cueva de La Giielga (MENENDEZ y MARTINEZ-
VILLA 1992).

7 Conclusiones

Los primeros pasos de nuestro proyecto en la cueva de La Lloseta han consistido en
sistematizar y organizar la informacién disponible resultado de investigaciones anteriores, asi
como establecer algunas hipdtesis de trabajo. Se ha podido establecer una primera
secuencia de ocupacion que iria desde el Solutrense al Asturiense. Dicha secuencia ha sido
posible establecerla a partir de la revision del registro arqueoldgico, de la nueva
sistematizacion de las antiguas colecciones y la obtencion de nuevas fechas radiocarbdnicas.
La comparacidon de esta secuencia cronocultural con las fases de ocupacién de otros
yacimientos proximos, tales como Les Pedroses, El Cierro, Cova Rosa o Tito Bustillo, nos ha
permitido considerar una relativa contemporaneidad entre varios niveles. La
contextualizacidn cronoldgica, gracias a una amplia arquitectura de fechas, de estas capas de
ocupacioén en varias cuevas del Bajo Sella, entre las que se encuentra La Lloseta, nos faculta
para dar un paso mas en la investigacion. Estamos en condiciones de comparar, dentro del
registro arqueoldgico, por un lado, condiciones ambientales y evidencias paleoecondémicas
que abundaran en el conocimiento de estrategias y respuestas de explotacién del medio por
aquellas poblaciones; por otro lado, el analisis de otro tipo de restos mas relacionados con
el arte, que permitan a comprender algunos comportamientos sociales y simbdlicos
compartidos por los mismos grupos humanos dentro de un territorio concreto como es el
valle del rio Sella.
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